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INTRODUCTION

+7EEUPOOwWOShhuwx OUUT wUUUwWOl UWEEUUDPOUWET wWEE x|
OEwUUPUI wEUwW&UI O 001 wET woOz1 OYPUOO GhtiGnid® UwWE T wl
Captages nécessitent une mise en protection. Elle consista acquérir une meilleure
EOOOEPUUEOGE] wEl wEI Uw BUI UwEz ODPOI OUEUDPOOWEI
de pilotages retenus par divers acteurs dans ces territoires, et de comprendre les
Ol UUUI UwET wxUOUI EUPOOWET UwUI UUOGUUET Uwl Owl EUuU
« protection des captages» est un destinataire prioritaire de cette action.

Grenelle en France. wUl UOI OwET UUT wU0axOO0O1T Pl wx OUUUE D U wx
EEUUI 001 OIl OUwOOEPOPUBUWEEOUWOI UwEGS xAAOUI O OU
Grenelle », de mieux maitriser leur mise en protection, et de transférer in fine ces

connaissances pourOE wOP Ul wl OQwxUOUI EUPOOwWEZEUUUI UwWwEExU

La deuxiéme tache de cette action vise, a travers 600001 UExT PladJw Ez
identifier les difficultés actuelles. Elle constitue la deuxieme partie de ce rapport.
Nous y avons focalisé le traitement de ces equétes dans deuxdirections :

- +zZPEI OUPI PEEUPOOWE] wAwx OPOUUWEUPUDPZUI Uw
rendent difficiles la mise en protection des AAC via le processus du
&UI O1 001 wETl woOz1 OYPUOOOI OI BUO

- Une focale sur la défaillance du diagnostic agronomique qui devrait initier
des actions efficaces.

Enfin, nous initions, en troisieme partie de ce rapport une réflexion sur ce que
pourrait étre une démarche de projet efficace sur ces AAC en se calant sur 2 des AAC
retenues dans notre projet de recherche

La conclusion reprend les principaux acquis de cette premiere recherche et
esquisse les grandes lignes des actions a poursuivre.



1)

Proposition de méthode pour une typologie des AAC

Grenelle

(Fabienne Barataud)

1.1 Rappel des éléments de contexte

La premiére soustache (A1) de cette actionn°11Y PUIl wOEwWEOOUUUUEUDPOOWE
des AACs Grenelle en France.

wOl UOT OwET OUT w0axO001 Pl wx OUUUEDUwxIT UOI UUOUI u
OOEDPOPUBUWEEOUWOI UWEBd xEUUI O1ABCGrenelld &, d¢i EDUwU U U
mieux maitriser leur mise en protection, et de transférer in fine ces connaissances
x OUUWOE wODUI wi OwxUudbUI EUPOOwWEZEUUUI UWwEExUET 1 U
"1l WOUEYEPOWEwW6 U6 wbOPUDPS WEUWUUEYT UUwWUOQWUUET T u
6 ET 1 UOWET weRoden)|(le3 bbjectifd de ce stage ont pu étre déclinés en deux
volets :
Y w OEOanUwOEwEDYiUUDU&wEiUwUDOUEODOOUwEiU

A~ N

Grenelle, de O1 UUUwW EEUEEUOUDPUUDPGUI UwUEOUwW x6EOOOT b
économiques puis, dans un second temps, de renseigner cet outil pour obtenir une

vision large et la plus exhaustive possible de ces captages prioritaires)O wb OwUz ET DU wk
étude statique.

2/ Mener une investigation sur les démarches produites, initi€ées par ces contraintes,
UUUwWOEWOEOPSUI WwEOOUWI 001 UwUOOUwxUPUI Uwi QwET |
(gestionnaires, chambres, agriculteurs)Ow D Ow Uz ET POwOa wEl wyeg OEUI U
EzUOl wEaAaOEOPZUI wg@UPwx OUUUEPUwxI1 UOI UOUT wi OUU
leurs démarches.

1.2 Méthodo logie employée

(OQwl UOWEEUUI 601 OI OUwWOEUTIT Ol OUwUl EOOOUwWxEUwWOI
Ul wOZEEEOOXxET O Ol OUQEE] wxuETEE 11 udl OWBIWEUT T w C
dimensions de ces AAC, en particulier, leurs caractéristiques hydrogéologiques,
pédologiques, agronomiques, et socio-économiques. La construction de la typologie

doit donc se faire également sur ce panel large de crittes: Oz  UEVUWET wx OOOU
Oz1 EUOw Ol Uw E E U EgédbgiduesUdd Re3 (bhassing ldex Eaptadde, le type
EzZETUPEUOUUUI woaUbw awl UU-politiqué exBe@bboinque @talu EOO U I
px Ul OEOUwWI OWEOOxUI wOz o UEVUWE T Wwiz BEDIPOOUwWE OVE
Des discussions au sein du «GT captageROWEDOUPw@Uz UOT wxUdUI OUEU
POUI UCGEPEDPUIl wawUOI weOOUI DPOOH6 Ul uBénbitwde laE OEUIT w
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EIl EOEUl wEZET UPEUOUUUI wETl Uw50UT 1 UAO0 wilEQ wEdz U EIC
EzEUUUIl wxEUUw @, EUPOEwW / DUUI OOw $1, AwOOUw x1 L
pertinence des items envisagés. Le questionnaire ainsi élaboré est donné en annexe 1.

401l wi RUUEEUPOOwWUaOUT 6 0UPBUI wpUEEOI EVUwhAwxT UOI

+ 708 O1 U U w Edinsi Gopsiuit Hapedle plusieurs remarques :

- POwxUBUI OUI wOl wUPUGUI wET wUl EVUT;UwOUwWEzIT i1

- cependant, OEwl UEOEI w@UEOUDPUBSWET UwbOi OUOEUDPOOU
en compte de la réalité de la multiplicit € des interactions sur ces territoires;
nous avons ainsi cherché a ne pas exclurea priori de donnée potentiellement
importante ;

- EEOUwUOwWUOUEPWEZOxBUEEPOPUBOWDPOWEWBUB wE
guestionnaire en direction de différentes cibles (tableau 2) en fonction de leurs
EOOCEDPOI UwEI wEOOxdUI OEIl UOwIl UOWEZEUUUI wxEU
plus fermé possible.

Partie Souspartie Contenus Nombre

de
guestions

LRSYGATFALI Yy 5SLI NISYSyids ol aairysageLyRAOS

Grenelle
1- Raisons de la Type de pollution captage ouvert ou fermé ; données sur les 15
RSaA3dyl (A 2y niveaux de pollutions en nitrates et produits
AAC Grenelle phytosanitaires et sur les tendancBsQ S @2 f dziA 2y T

traitements de l'eau

2- Capacité du captage Débit et variabilité structure du bassin de population, nombr 6
ROQKIFIoAllrylia RSaasSNwirasz Si O:
et population desservie

3- Caractéristiques du Domées hydrogéologiques et pédologiquesuivi de la qualité de 10

milieu f QS dz
4- Contexte SAGE, mode de distribution, programmes environnement 4
réglementaire complémentaires

1-Occupationsdusol t f I OS Re8lture/dutels 3 activités, contribution ou 4
dépendance de ces autres activités/question de la qualité
t QS dzz aalAyaaasSySyi

2- Description de b2Y6NB RQSELX 2AGFGAZ2ya SG Gl 17

f QF ANX Odzt i d: et rotations majoritaires, ch&SYSyidas L} I+ OS
o0A2ft23A1dz8Y Rdz RN} Ayl 383y RS

1- Agriculteurs Age et parcours professionnel, connaissance de la problémat 5
AAC, poids dans le conseil municipal

2- Conseillers techniques Org YA aYS& RQ2NAIAY ST LIRAR& R 2

3- Associations Existence ou absence 1
4- Municipalité wSYSYoNBYSyils adNFIFOSa 02YY 4
fonciere

5- Riverains a28Sya ROAYF2NXYIGA2ya SiG LI 4

1- Démarche volontaire  Actions antérieures a la démarche Grenelle 2

2- Démarche DUP Dates, surfaces 3

3- Démarche AAC alniNARES RQdzdzONBZ LI NIAOALI 20
Grenelle RQl @I yOSYSyi O6RStAYAlULIGAZ2YE

RQIFI OllA2Yy &0
1- Economie agricole | dzf GdzNBa AYLEZNII yiSa SO2y2YA 2

locale
2- Les filieres courtes Existence ou absence 2
3- Autres enjeux Existence ou absence 1

Tableau 171 Structurationduque st i onnaire doéenqu°te



Pour analyser la diversité des AAC, nous procederons a une Analyse des
Correspondantes Multiples (ACM) puis utiliserons la méthode de Classification
Ascendante Hiérarchique (CAH).

N A A s N

+7 %", wOOUUwx1 U0l UwEZ6 UUEDI Uwli DwET wOUEEUDUI w
EOOxOI R UwPUUUI UwET wUOEEOI EURG w( OQwxl UOI DwEZzdY
parametres, ainsi que les éventuelles influences réciproques. Cela se traduit,
graphiquement, en terme de distance entre deux points, et plus cette distance est
faible, plus la corrélation est forte.
EzDOI OUOEUDPOOUBG w$ O01 wxli UOT UWwOEWEOOuwestOUEUDP OO
EIl EUEOUxwxOQUUWUPET T waUIl wOl UUwlI REOT OwUB xEUB6 W
Ul OEEOET UwOl Uwx OUUWOEUQGUEOUI UOWET woOl Uwi P6UEU
ou ponctuels qui perturbent la perception globale des faits. Sur les graphiques issus
de cette analyse, on voit, au sens propre du terme, des regroupements, des
oppositions, des tendances directionnelles, impossibles a discerner sur un grand
tableau, méme apres un examen prolongé. Cette représentation graphique est
également beaucoup plus parlante pour le néophyte.
Source : P. GARAUD, Statistique et Analyses de Données
http://www.soo.com.fr/soo_site/p protec/aoo28/art25.htm

Classification Ascendante Hiérarchiqu@AH)
"1 U0l wxT EUIl wx]1 UOI ODwEzOUT EOPUI UOwWET wEdi DOPUWE
variables et de modalités, en les regroupant de facon hiérarchique. Elle est effectuée
Le principe de la CAH est de rassembler les observations ou les modalités d'une
variable qualitative selon un critére de ressemblance défini au préalable. Les
observations les plus "ressemblantes” seront ainsi réunies dans des groupes
homogénes, lesquels se rassembleront plus ou moins raplement en fonction de leurs
ressemblances.
La classification est ascendante car elle part des observations individuelles ; elle est
hiérarchique car elle produit des classes ou groupes de plus en plus vastes, incluant
des sousgroupes en leur sein.
La notion de "ressemblance" entre observations est évaluée par la distance entre les
points : distance euclidienne dans le cas d'observations issues d'un tableau de
mesures ou distance du Chi2 dans le cas des modalités d'une variable qualitative
issues d'un tableau de contingence.

Source: Société and Science
http://adscience.fr/uploads/images/file/image/StatEL/statel CAH_classification_scen
dante_hierarchigue.htm



http://www.soo.com.fr/soo_site/p_protec/aoo28/art25.htm
http://adscience.fr/uploads/images/file/image/StatEL/statel_CAH_classification_scendante_hierarchique.htm
http://adscience.fr/uploads/images/file/image/StatEL/statel_CAH_classification_scendante_hierarchique.htm

Sous-partie

Acteurs
principalement

Identifiant de I'AAC
Grenelle

interrogés

Personne interrogée

1- Raison de la mise en place de

I w b al ni
Partie 1- L'aire I'AAC en AAC Grenelle { L
d'alimentation de
captage en eau potablel2- Capacité du captage DDT
3- Caractéristiques du milieu BE + DDT + MO
4- Contexte réglementaire DDT
Partie 2- L'agriculture [1- Occupations du sol DDT
autourducaptage |y 5 SHEONARLIIAZY |[RS f QAT NA O¢
1- Agriculteurs CA
2- Conseillers techniques CA
Partie 3- Les différentg —
3- Associations Communes
acteurs
4- Municipalité Communes
5- Riverains Communes
_ 1- Démarche volontaire DDT
Partie 4- Les démarche2 De e DB DT
b dzii 2 dz2NJ R Sl 2CMArche
3- Démarche AAC Grenelle DDT
1- Economie agricole locale CA
Partie 5- L'économie |2- Les filieres courtes Communes
3- Autres enjeux Communes

Tableau 2 i Fractionnement du questionnaire en fonction des domaines de compétences des personnes

enquétées
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1.3 PUI OPI UUwWUBUUOUEUUwWI Dwd 08 01 O0UUwEZ EOHL

#EOUwOI wEEEU] WEUWUUET 1T wEl Uwul OUI BT drtai®@i O0UwWOO
nombre de partenaires :

5 ARS

10 DREAL/21

50 DDT

KWwEUUI EURWEZBUUET Uwep -3% wlUUUw &Ow" (++$wlUU
et THERA pour RM)

t wWET EOEUI UwEZET UPEUOUUUI

Certains de ces organismes ont fourni des données ou des tableaux de suivi élaborés

en interne et a partir desquels une partie du questionnaire a pu étre renseignée;

EzEUOUUI UwOO0wUOUT EPUB wWUI OUIl T Ol UwEDBUI EUI O1 OU
pour laquelle ils disposaient de connaissancesOwWE z EUUUT Uwl O POWOOUWEE |
vous téléphonique pour renseigner en ligne le questionnaire préalablement

communiqué afin de faciliter le recueil des données : il semblerait que cette stratégie,

EIl UUIl UwEOKkUI UUIT wl OwUIl OxUOQwWUOPUWEUUUDWET 001 ww
@ U E O b onatibry dar® le sens ol elle correspond précisément a la demande

initiale.

La focalisation des contacts sur les DDT au détriment des chambres ou des

EOOOI EUPYDPUSUWOl wxi UOT UwxEVUwad wET wuNOUUWET wxUB
Cependant le travail Ez OUT Uwl DwESN&awl I 1T EUUB wOOOUUI QwE 7z (
x UONT UOwWEZEUUUI wxEUUOwWi OUUOPUwWUOT wbOET I wawi U
ces captages Grenelle (figure 1).

A titre illustratif de la méthode et du type de résultats vers lesquels nous tendons,

des résultats en termes de clusters issus du travail de stage sont fournis en annexe

on pourra également se reporter au rapport de stage de M. Waget.

"] w@UPwWUI UUOUUWEZOUI Uwi DwEs Nd wl UO0wUOT wi GUUIT u
delaE6 OEUET | wxEUwWOI Uw T1 OET UwET wOz!l E0wpx UDUIT wl
E6UDPT OEUPOOQWEUWEUUI EVUWEz 8 UU kdrsusmddiod laigseeax | EUT w
OEWEOOOI EUPYDPUB WOEC¢UUI wEZOUYUET 1T Awl OwETl UwbbBY
captages (héd UOT 68 O6 PUS WET Uwi U @UI OET UwWET wUUBPYDPUWEI

!Marie Wager, dypol ogi e des Aires doAl i»pmrappartdestageprojete Capt age
Ingénieur ESITPA, septembre 2011, 47p.
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Etat d'avancement de la démarche AAC Grenelle en
juillet 2011
300% -
0 0 699
250% |~ 989 80 " 919 869 Plan d'action non réalisée
m Plan d'action en cours
3% e e
200% v d e o 515 189 m Plan d'action Réalisée
DTMP non réalisée
150% - m DTMP en cours
m DTMP Réalisée
100% 139 0 Délimitation de I'AAC non réalisée
2009 269 329
Délimitation de I'AAC en cours
0% 1 m Délimitation de I'AAC Réalisée
0% T T T T T 1
AG AP LB RM RMC SN
Figure 1 -

1.4 Perspectives, poursuite du travail

EzDPOI OUOEUDPOOUWI OUUOPI Uwx EUWOT UWET T OET UwbU wo
complété par de nouvelles enquétes, en particulier afin de mieux renseigner le volet
agricole. A ce jour, il apparait toujours trés difficile de recu eillir les informations
OGEI UUEPUI UwawOz6UEEOPUUI Ol OUwEZzZUOI wUaxOO0O0T1 B
Ul wOl UWEEUI UUUWEBUI OUI UUU w Edc uéticenteudn® e OU OE U
x UONT U8 w- OUUwUIl UOOUWEOOEwWBYI OUUI 001 01 OUWEOT

P z A N A s

sooA N N

mois (Novembre 2011¢ Avril 2012).



2) $00U0U+UI UwEz "

Nous EY OO U w ET gué&dy Brnenternt i6 BAC, dont 5 AAC Grenelle et

une AAC « FP2EAPCA . Nos travaux de terrain, nous confirment que

OZEYI OPUWE]l wOEwWwxUOUI EUPOOWET UwUl UUOUUE]
dans des directions peu maitrisées. En particulier, les résultats obtenus sur

ces AAC enquéteel wuOOUwx1 UOPUwWEZEEOUET UwET URwWUUR
de la protection des ressources en eau dans ces AAC

1 Les difficultés dans la réalisation du diagnostic agronomique,

1 Les points critiques majeurs identifiés pour une protection efficace.

2-1 Description des AAC enquétées :

Pour synthétiser les caractéristiquesde cesAAC enquétées,nous les
décrivons sur les caractéristiques suivantes:

o Superficie (ha) AAC

o (département)

o Partdela SAU %

o Contraintes

0 environnementale

0 Animation

o Nombre d'exploitations
0 Systéme de production
o Diversité des activités
0

Autres occupations du territoire

Le tableau ci-dessousrésume leurs caractéristiques.

10



Tableau n°1 Principales caractéristiques de€AA

Nombre
d'exploitat
ions

Superficie

AAC (ha) Contraintes Animation Autres

environnementale

Systeme de production Diversité des activités

(département) (Part de la

occupations

SAU %)
Phytosanitaire (t@eur > 0.1ug/l) bois, des
Brienon 2600ha ) Chambre Agriculture hameaux e
(Yonne) (64% soient Nitrate (teneurs <50 mg/l pol g 3 Agr i ct conventionnelle Grandes culturesominantes, | des voies de
1651 ha) Croix Rouge et dépasseme | 6Yonn 68 Pr ®sence peu d'élevage mais assez | circulation.
occasionnel de 50mg/l pot exploitation diversifié.
Lauduchy) doéagricul tt
Gatinais 4926 ha Phytosanitaire (teneur > 0.1ug/ Chambre bois, des
(Yonne) (76% soient ddoAgriclt Grandes cultures dominante hameaux e
3724ha) Nitrate (teneurs < 50 mg/l pou l 6Yonn Agriculture élevage trés peu présent | des voies de
Dollot Saint Valérign et 94 conventionnelle assez  diversifié  (vache circulation.
dépassement occasiuei de laitieres, volailles, porcs).
50mg/l pour Villethierry)
Phytosanitaire (teneur Eau de Paris Agriculture Grandes cultures dominante Voies de
46800 ha oscillent autour de 0,1pg/) SEDARB conventionnelle élevage  assez diversif, circulation,
Vallée dela  (60% soient (Servi €« Agriculture biologique (bovins laitiers, ovins| villages,
Vanne 28080 ha) Nitrates (les teneur pgveloppement 200 sur 550 ha sangliers, volailles, porc{ hameau
(Limites Aube moyennent oscillent entre 25  Agrobiologique chévres, sangliers, lapins, etc
et Yonne) 40 mgll) et Rural de
Bourgogne)
Phytosanitaire (>0, Agriculture Grandes culture, Elevage pe| Villages,
Voulzie 11000 ha  1pg/l). Eau de Paris conventionnelle important (Ovins Bovins, | hameaux,
(Seineet (90% soient _ 70 32 exploitations en Volailles) fermes
Marne) 9900ha) Nitrates (teneurs AQUI 6BR produdion intégrée isolées, bois,
moyennes dépassent les 53mc¢ Une exploitation en voies de
agriculture biologique circulation,
anciennes
carrieres.
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Sources 22 km?
Bouillon,

Romainesde

Gorze

Sour@s du 41 knf

Robec a envirorf
Fontainesous  (environ
Préaux 3200 hd)
(Seine

Maritime

Nitrates (les teneurs moyennet
oscillent entre 25 et 40 mg/l)

Phytosanitaires (>0,1 pg/l)

Turbidité (a la suite de fortes pluies, €
raison d'une part de la présence de ¢
a limons Dbattants, sensibles
ruissellement et a I'érosion, et dau
part de trasferts rapides vers l'aquifer
de la craie karstifié).

Traitement de l'eau brute dans u
usine d'ultrafiltration.

Phytosanitaire (teneur chlortoluron >
0.1pg/L mesurée en décembre 2009
novembre 2010). Ces dépasseme
sont considérés comme ponctuelsiam
ont conduit a un contr6le renforcé de
qualit¢ de la ressource et a u
demande de dérogation, avec néces
de mettre en T un
d'action.

Nitrate (teneur < 25 mg/L don
nettement < 50 mg/L). Augmentatic
lente depuis les années 1990.

Tout le département de Seine
Maritime est en Zone Vulnérable
Nitrates.

2 Ordre de grandeur de $aiperficie de I'AAC dans l'attente des conclusions de I'étude de délimitation.

% Source Données RPG (ASP). Estimation sous ArcGIS.
“ D'aprés une information communiquée par la CREA.

Chambre
doéagri cl
Moselle
Agri-Mieux

CREA
Communauté
doAggl on
Rouen Elbeuf
Austreberthe

12

35

914

Agriculture
conventionnelle

Agriculture
conventionnelle

élevage

- Exploitations de grandes
cultures

- Exploitations de polyculture

élevage

Cultures : blé, col, orge,
lin, betterave sucriére
Elevage bovin lait
et bovin viande
Un élevage porcin horsol

Grande Culture, et polyculturd Foréts (45

%), quelques
voies de
circulation

Gros villages
ruraux et
hameaux sur le
plateau a
I'amont.

Bois sur les
versants.

Le captage des
Sources du
Robec est situé
dans le village
de Fontaine
sousPréaux.

Routes
d'importance
diverse.

Voie ferrée
longeant la
vallée.



2-2 Les difficultés dans la réalisation du diagnostic agronomigue

(Fadel Biobéri, Laurence Guichard)

A- Analyse s monographique s:

+1 UWEEUDPOOUWODPUI Uwi Owx OE E I lenFatlhvedla démdaraoeE U w & & U

grenelle. En effet cette derniere est assez avancée sur ce captage. La délimitation

de Oz "WEWO6UBWUBEOPUSI wWEPOUPwW Ul woOl w#3/ wop
T UPEOOI UAKBww+1 wx OEOQwWEZEEUDOO uakpas BevUalsornwu 6 U6 w 6

élaboration en raison de sa faible pertinence liée a une analyse trop superficielle des

pratiques agricoles. En effet une analyse des pratiques trop courte dans le temps (une

EOQOOST wl YYNAWEWOUB WUBEODUG | w0y & EihdAG Quiut B 10U

permis de voir la dynamique des pratiques agricole et de comprendre de maniére

approfondie le fonctionnement du territoire. Les pratiques présentant des risques

Oz O0O0UwxUw+U0UI wbEI OUDPI P61 Ub w

En revanche sur le captage de Brienon auniveau duquel la démarche grenelle est

EUUUPWEYEOEGT wpEd OPOPUEUDPOOWET wwoz "wl Owol

conclusions intéressantes qui devraient a priori étre mobilisées lors de la proposition

EQwxUOT UEOOI wEz EEUDOOU M EJdft SuuBriénornleumAD O6 1 w |

EOOOUW U0l wEOGOPOUEUDPOOSwWw+1 UwxUEUP@UI UwET UB

systéme de culture (SEBILLOTE M., 1990 par milieu. Cela a permis de mieux

EOOxUI OEUI woOl wi OGEUDOOOI Ol OU wE U udesl ptatiy@es OB UIT OL

ET UPEOOI Uwl DWwEZEYOPUWEDOUPwWUOT woOl BOOI UUI wyYb

Ul xU6UI OUEUDPYDUB wp5 OPUWOEwWI PET T wEI woz "wWwEIl

El wWESGUEPOUWUUUWOT w#3/ wOPUwi Owl UYUIT wUUUwW! UDI

En résumé sur ces dex AAC, les actions mises ou en cours de mise en place

semblent reposer sur une connaissance des pratiques agricoles des territoires. Mais

cette connaissance, mal formalisée dans le € cas, ne permet pas aux acteurs de batir

UOwxUOT UEOOI wEZEEUPOOWEEExUG 8 w

2U0U0uwOz "WE]l w5 EOOST WEI wOEWS5EOOI OwWOEWES OEUE
ESEUOUWOEPUwWwxOUUPTI UDUUWEEUPOOUWEYED]I OUwd U8 w(
xUDOEDXxEO]I Ol OUWEUWESBY]I OOxx1 Ol OUwWET wOzET UPEUC

@2 1 UY b EDévelbppérierd Agrobiologique Rurale de Bourgogne), de la mise en
xOEE]l wél UWEEQOEIT Uwi O1T 1 UEGT UOwl DwETl wOzEE@UDPUDU
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+2 OENI EUPI wxUPOEDXxEOWEI UWEEUI UUUwWI UOWET wobpoO
phytosanitaires et leUw OPUUEUI Uw OOUEOOI OUWEYI EwOzET UPE!
x UOEUEUDPDOOwW gUzPOUwWI UUPOI OUwUI Uxi EVUT URw ET w
2011) (faible recours aux intrants et pesticides) et les aménagements enherbés pour
OPOPUI UwOil wUUDUUIizedesidé® torimentEvuingréote | (BUBRAEZ OQy

+( &13w%6Owl YYWASw" T x1 OEEOUWEUEUOWOENI EUDI wC
OUWEZEET 8UPOOWEIT Uw E$ prdpésée® (siurface @ wobvirfpauElesU b O 0
différentes mesures par exemple). Les acteurs «sperent» néanmoins une adhésion

de 100% des agriculteurs a la démarche.

Les actions sont proposées a tous les agriculteurs et sont menées essentiellement en
collaboration avec les agriculteurs volontaires, aucune démarche particuliére a

Oz1 OEUOPUWET Uwi RxOOPUEOUUWEOOU WOl UwxUEUDPE@UI L
réelleml OUwx EUUPEDxT Uwda wWOEWEBOEUET I wEl POWET wUz EL
/| OUUWOEWEOOYI UUPOOwWYIT UUwWwOZETUPEUOUUUI wEDOOOT
agriculteurs ; celui-ci contient les régles a respecter en termes de protection de

cultures et de fertU P OPUEUDPOOwWETI POwWET wEd O61 PEDPI UwEz UOIT w|
xEUwT Il EVUEUIl wxOUUwWwUOUUWETUPEUOUI UUwWI OQwEOBOYI
ET UPEUOUI UUUwEBN&GwI OTET UwWwEG OB PEDPI OUwWwEZUODI
Paris (1500 euros envion par unité de travail humain). Les aménagements de bandes

enherbées sont mis en place sur les zones de moyenne et forte vulnérabilité définies a
OEwUUPUI wEzUOI woUUET wUBEOPUBT wUUUWOEWYUOOB U
sont mis en herbe sur une superficie totale de 48600 ha.

#ZEUOUI UWEEUDOOUWEOOXxOB 01 OUEDPUTI UwUIl 001 UwaUl
rapport a la problématique de qualité des eaux, et la promotion des AMAP, sont
EUUUPwWODPUI Uwl Owx OEET wEE OU wo lendhtdésypidduis dds OU Y i Uu
ET UPEUOUI UUUOWET waUPwUI Oif OUET woOl wEd Y] 0O0x x1 Ol
Comme la Vallée de la Vanne, la démarche Grenelle en est également a ses débuts

UUOUw Oz "WEIl wOEwW50U0U04apPl dw/ OUUPI UDUUwWwHBEUDPOOU
EOOEI UOI OUwOl wEBYI OOxx1 Ol OUWET UwUauUs 0l UwET
(agriculture intégrée) a travers la mise en place des MAE phyto (-40%,-50%), promu

xEUw OEw UUDUUEOGUT w OB @WZBOOYI( BUDPOOwW dw Oz ET UDI
Oz EOG6 OBJu BOI WEEOET Uwi OT1 UEST Uwl UwOZEEQUDPUDPUD
Paris.

® AQUI brie ('association de I'aquifére des calcaires de Champigny eheBitiuneassociation qui a pour objet
«l a connai s s ané&atdesnappds et deses ugages,diasi duédle développement, la promotion des
actions de protection, déam®l i oration et dgestioni | i sat i
patrimoniale».
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#EOUwWOIl UwETI URWEEUwWOzOENI EUPI wET UwEEUI UUUwWUU
EzUOI wi EVWET wEOOOI w@UEOPUBSWEYI EwUOI wEET 6UDOC
la démarche 1 Uw UOIl w EOQUYI UUUUI w UOGUEOI w ETl Uw UUUI E
Ez OPOI OUEUPOOWE] w"ExUET T wxEUWEI UWEEOEI Uwli O]
la Vanne, aucun objectif mesurable en termes de qualité ne semble étre fixé.

Néanmoins des contréles régulierement] | I 1 EUU6 UWEUwWODYIT EVUWET woz
UUDPYUI woOz8YOOUUPOOwWETI Uw Ul OT UUUw T OwxUOEUDUOU
El UOPOUI WEWEOOOUWUOI WEEDPUUI wET xUPUwWOZEOwI YY)
(voir fig. 1 présentée dans les annexes évolution des teneurs moyennes de nitrates
EOwODPYI EUWET woOz "WET wOEwW50U04aDI KB

+T UWEEUDPOOUWOI! 6081 UwUUUWET wEEXUET 1T wUOOUwWEUUL
YOOOOUEDPUI wEI UWwET UPEUOUI UUUBw, EPUWEOOUUEDUIT «
intérét particulier est accordé aux agriculteurs ayant des exploitations les plus

« contributrices » a la pollution des eaux dans le cadre de la proposition de la MAE

phyto. Ces exploitations sont pour les unes identifiées a partir des DAEG (Diagnostic

Agro -Environnemental GéogrE x T P@U1 AwUS EOPUS UwxEUwWOEWET EOQE
Ol UWEUUUI UwPETI OUPI P81l Uwa wxEUUPUWEZUOI WEOOXEL
i TUUDPOPUEUDOOWE | wéférénteshRIE hbines] platigues rédioalad 1 U wq

Les mesures proposées, sumut orientées vers la réduction des produits

x] aUOUEOPUEDPUI UOw UzExxUPI OUw UUUwW Ol Uw, S$wxi
ETUPEUOUI UUU0wawUO!l wUBEVUEUPOOWET wKYwawkYUuwEz
(une subvention de 188 euros est accordée a tout agculteur engagé). Aucune action

Ul OEUPYIT wWEUwWOPUUEUT wOz1 UVDWEEUUI 001 01 OUwxUOxC
a la Direction Départementale du Territoire une proposition de mesure de réduction

de la fertilisation azotée, mais celleci fut rejetée x OUUw E1 Uw UEPUOOUwW @
OzEODPOEUI UUG S

30001 1 OPUWUOWEOOUI POwl UODWEx xOUUB wxEUwWOZEODPOE
i TUUPOPUEUPOOW xOUUWEEEOOXxET Ol Uw Ol wETEOT T OI «
fonction de ses objectifs afin de réduire les pertesde nitrate et de préserver les

marges.

Actuellement, 32 agriculteurs sur 120 sont engagés dans la démarche MAE phyto sur
OEQ@UI 001 wUzZzExxUDBI wOl wEdYI OOxx1 Ol OUwWET wOzET UD
En résumé, les actions menées sur le captage de la \ige de la Vanne sont
essentiellement de nature «aménagements fonciers» ou assimilé: elles ne reposent
pas sur une connaissance préalable des pratiques agricoles et sont indépendantes de
la nature des pratiques des agriculteurs. Sur la Voulzie, la connassance des pratiques
Ul OEOTl wx OUUWEUWET UUWET wOEWEG OEUET I OwWEI POWEZ D
intéressants a impliquer dans une démarche MAE phytos.
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B- Deux « figures RWET wx UDPUI Uwl OwET EUT 1 wEVWEDPET OOUUD

Au total 2 differe OUT Uwi BT UUT UWETl wxO00PUPBUI wEI wxOEOuw |
premiere observée sur les AAC Gatinais et Brienon qui repose sur une connaissance

El UwxUEUDPQ@UI UWET UPEOOI UwawuUbU@UI UwawlUUEYIT UUL
OZEwWxEUwWd U6 WEPO®IU@wAEBHIUUwOl UwdbYI EUROwx UDU
x] UOPUwEzPEI OUPI Pl UwOl UwxUEUPZUI UwawubU@UI wl
ces connaissance des pratiques. En revanche sur Brienon ou les mémes objectifs ont

été également assignésE Uw# 3/ OwwEI wEI UOPI UwEwxT UOPUwWEZ
risque grace a une évolution de la méthodologie de diagnostic permettant de

pluriannuelle, et leurs performances selon les milieux rencontrés.

Tout ceci souléve une difficulté des acteurs a identifier avec pertinence les pratiques

a risques et cela serait probablement lié a la faible opérationnalité du guide mis a la

disposition des acteurs en charge de la réalisaton du DTPA. Le cas de Brienon
POOUUUUI wEDPI QwWET wOEOBUI wETl wEzI RxOPEPUS WEUwWOS
El wOz (-1 wWEEOUWOEWUBEOPUEUDPOOWEUwW#3/ wmpEOBO
Gatinais. Voir les fiches des AAC du Gatinais et de Brienon pour plus de précision)

x OUUw OEUI OPUw El Uw EOOEOQUUDPOOUW POUBUI UUEOUI U
x UOT UEOOI wWEZEEUDOOG

Le deuxieme cas figure constaté sur les captages de la Vallée de la Vanne et de la

Voulzie est basé sur une connaissance formaliséesuperficielle voire inexistante des

pratiques agricoles. Les actions sur ces captages sont mises en place

DOEG xI OEEOOI OUwEZUOI wEOOUPEBUEUDPOOWET UwUBUYG
xOO0PUPQZUI WET wxOEQWEZEEUDOOWUI UUI DEDWE@YDEWWH]
xOO0PUPQZGUI WEZEEUPOOWEZET UOOOOI dw/ OUUPI UUUWUE!
El wux OEQWEZEEUDPOOWOEUI UYdT wUUUwWOI UwET URwWET UOD
20U0woz "WEl w5 EOOB61 WEI w+EWS5EOQOOI OwOEwWi EPEOIT wx
niveau des acO OOUwUz I RxOP@UI UEPUwWwxEUwWOIl wi EPUwWw@UZ & w
ETEUTT WETl wOzEOPOEUDPOOwW®OIl w2s$# ! Aws UEDI O0wUU
@ U E O b Udu ywrivient ezldur collaboration avec Eau de Paris, structure en charge

El wOEwWlI 1 UUPOOWET Uwl EURWET woz "WEl w5 EOOB1 wE]
en raison de son action qui est bénéfique a la protection des eaux.

Quant a la Voulzie la faible considération des pratiques agricoles a risque serait liée
EURwWOENI EUPI UwET UWEEUT UUUwI OwET EUT T wET woOz E O
OZ EEEOOxET Ol Ol OU0w El Uw ET U D éotverti IR WUaw Gz5 B pUb BIRG
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intégrée, & changer leurs pratiques enl OOEUDPOOUWET wOl UUUWOENIT EUDI
l UUWE]l wUBEUDPUI wOl UwbPOXxEEUUwWUUUwWwOz]l EUwawUUE
produits phytosanitaires et de nitrate sans une connaissance éventuelle des pratiques

a risques.

+Ewx OO0DPUDPBUI wkfpriEi€ & EpBstaiéedsur@ed AAC de Vallée de la Vanne

Il OwETl ws5000abPl wUz1 RxO0PZUI wWwEUUUPwWXxEUWUOI wYPUD

ETEUT I wEl wOEwWT 1 UUPOOWET Uwl EVURWET wEI UWwEExUEIT

actions basées sur du volontaria, non contraignantes pour les agriculteurs c'est-a-

dire qui ne nécessitent pas un changement radical des pratiques (mise en place des

EEOQOEI Uwl OT 1 UEST UwxEUwI B1 OxOl AwEI POwWET wUzEUUU

$O0i POWEI UUIT wx O0OPQB@WY wiEll W BIE DRk E IEEQ®IOUUWE E x U

UUOxwi EPEOI w@UZEEEOUEI OUwOl UwEEUI UUUwWEZS$SEU

agricoles sur le territoire, rejetant toute action de diagnostic des pratiques agricoles

@UzBDOUwl UUDOI O VW WuudOW®Ud BIIEEDAU lwid wOoz EOOS T w
C- Les obstacles a surmonter pour un diagnostic efficace :

Néanmoins, cette étude met en évidence de réelles difficultés des acteurs a
appréhender avec pertinence les pratiques agricoles sur un territoire. Ce défaut
EzEOEOQaUIl w ETUOOOOPZUI w OUOUYI wEI UUEDUWE O OUw
méthode « DTPA » peu opérationnelle, le colt humain jugé important pour un tel
EZEEUPOOUwW xOUUw xUOUBT T Uw O0z1 EVw Ul OEUDYI OI OU
pratiques agricoles. lls donOl OUw 0z POx Ul UUPOOWET wUs xOOEUI w
Uosl O Ol OUEPUI w@UzadwlUOwUsl OWUOUEPWET wEOOXxUI O
EzExxOQUUI Uwi il PEEEI Ol OUWEI UwUOOUUDPOOUWUXBED
territoire.
+700UE] wUB Y6 O lxupdstuiesddssez dffdrentes en termes de stratégie
EZEEUDPOOwW UUU w énk Premitie Ui Ddlk@Dplus de «O7 ET UOOOODI w E
territoires ROWE U wUIl OUwOk wOl UwxUEUPZUI UwET UPEOOIT Uuwil
démarche, et ou le territoire est considéré comme un assolement de systemes de
culture dont on essaye de juger des performances environnementales en vue de les
EO6 OPOUI UBw+EwUI EOOCEIT wUz E xBxzERID 6008 Tul xUU il upatui UCH
dans ce cas de figure, les pratiques etlesacte UUWE UwO0l UUDUODPUI wOOUwWOO
Il Ow Oz OENI EUDIEwm BD O B&Blé tetktdd) enwpmpposant une partition
Ul xOUEOUwW UUUw ET w Oz ETUPEUOUUUI w EPOOOT p@UI Ou
OZEE@UDPUDUDPOOWI OOEDOUI 6 wx Eindépprdand GeaiehjgdetUl OE Ol
acteurs locaux. Cette description simpliste et srement caricaturale des stratégies
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OEUQU]l wUOWEOOUDPOUUOWET wxOUUUUI Uwl OwuUl UEPUWEI
pour enrichir voire invalider cette premiére analyse.

Enfin, cette analyse comparative des diagnostics et actions mises en place sur les
EPpiiouUl OUI Uuw "w 6 UUEDPSTI Uw UUTToUI wEIUw xbUU
xUOT UEOOI UWwEZEEUPOOUwWOwWwUI OPUWEOOXxUI wEI UwxU
méthodologique réellement pratique permettant aux acteurs en charge de la
UBEOPUEUPOOWEUwW#3/ wEz=+U0UI wi UPEBWEEOUWUEwWODU
qui permettent la valorisation de données issues des enregistrements obligatoires des

agriculteurs pour limiter le colt li¢ au Ul Ox UwEZ EEZUD UPWIRG®OOWE UGS I
EzET UPEUOUI UUUw EUUOUUwW El w OzZEUUOBYEOUEUDOO
Oz ExxUIl OUDUUET 1 wET UwET UPEUOUI UUUwWi DWEOBE ODPOUI
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2-3 Les points critiques majeurs identifiés pour une protect ion efficace

(Marc Benoit)

+1 Uw OO0O0T UExT Pl Uw UBEODPUSGI Uw I Ow Ipyimtsruw x1 UO
critiguesRw U0Uw O1 U@UI OUw Ol UwEEUI UUUw I 6U0+08U0w Uz
constituent des passages obligés lors de la mise en protection des AAC. Pani les
plus cruciaux, nous proposons de mieux cerner :

T +EwxOEEIl wi OwUUPOPUEUDOOWET UwOl UUUI UwEI
techniques agricoles,

1 Les modalités de la construction du diagnostic partagé sur le territoire de
0z "0

T +zPOUI UEOCOOEROUPODOOBWE] wETl URwW@UDP wq wx EU

T +Ew EOOEI xUPOOwW EzUOw 1 OUI OEOI w POUGT Ud w E
délimitation, intégration de changement technique,

T +1 UDWEOOEPUDPOOUWET woObPUI wi OwT UYUI wEI wEI Uu
divers acteurs a ces solutions,

T +z1 11 PEEEDUG w Heomidque toastruld paurhérér ie(probléeme
POPUPEOWO wUUUwWOz6YOOUUPOOWET wOEW@UEODUSB
sur sa capacité a perdurer quelque soient les dynamiques agricoles,

T +zPOUEUUWBOOEI UUUUw&UI O 001 wEEOU WOz PUUO
particulier, en étudiant le positionnement des entreprises de collecte-
stockage-transformation par rapport aux AAC Grenelle concernés, et
Oz1T DPUUODUI wOOOT Ul wET Uwtes ©rEttiresO OUwl OUUIT wol

A-+EwxOEE]l wli OwUUDPOPUEUPOOWET UwOIl UUUI UWET w:
techniques agricoles :

Un constat trés largement partagé est que les connaissances agronomiques
nécessaires a la conduite de ces projets sont actuellement insuff@mment raisonnées
| YhAGw+T Uw OOESOI UwET UOOOOPBUI UwxUOxOUBUw E
23("20wlOPbw T UPI OURwWxEUwWI BT Ox Ol A Guldtbuddd wi ONI |
Ul ET OP@UI UwET UPEOOI Uwl UwbOz6 YOOUUPOOWET wOE W !
complexes a paramétrer localement et tres consommateurs de données pas toujours
accessibles, sont de fait peu utilisables par les acteurs ewxmémes. Des travaux en
EOUUUWUUUWOEWEOOEI xUPOOWEZUOQWOUUPOWET WEDPET (
UauUo6 Ol wEl wEUOUUUI wEI YUEDI OUwx1 UOI UUUI wubUUu
développé dans le cadre du RMT Fertilisation et Environnement). Les mesures sur
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les ressources en eau sont centrales, et trop peu mobilisées. Trois utilisations de ces
mesures, nous paraissent capables de créer un passage de ce point critique» :
- La mise en diachronie longue (plusieurs décennies) de la qualité des eaux
PUUUI UwEIzw@B3 Ox'00 w€E UwUUDYDWE OOz I" EulEd K& DWIaL
illustre ce fait :
Evolution de la teneur moyenne annuelle en nitrate de

la source des Bouillons de 1966 a 2007 (Gorze - 57)
70

60
S0 wf\

o" % N
a0 w *y

30

20
| d

0
1964 1968 1972 1076 1980 1984 1088 1992 1896 2000 2004 2008
Année

Tenewr en nitrate en mg/l

20UWEl wUOIl 001 UWEOUUET UOwOIl UWEEUT UUUwI OQWET |
telles queo wx OUUGUOPwWOZET UPEUOUUUI wxUOBEUPUEDPUW
Pour quelll UWUEDPUOOUWET UOOOdva@aussiraplgde YOBDL UDP OO
1993y w/ OUU@UOPwWOIl UwET EOT 1 O OUUWET wuauls Ol U
606w Ul OUPEOI Uw UUUw Ol Uw Ul UUOUY Poutduoil OQw 1 E
OZEO6OPOUEUDOOwW UUDUF lutkiatEnu€euert POBID A-t-adl OU U w U
maintenant atteint une amélioration difficilement dépassable, et pourquoi ?
- La comparaison des qualités des ressources en eau entre sites semblables ou
El UwET EOT T O1 OUUWET wUauUUs Ol UWET wEUOUUUI wEOQ
- La mesure, en parcelles agricoles, des qualités des eaux issues de systéemes de
culture contrasteés.

SEOQOUwW@UI wOEwWODUI wi Ceystetdes de cultéré-solsoings -gualiteU w q
des eauxRw Ul UEWEZUUET I wEDPI I PEDPOI wxOUUweSlle’ w EEUI
Ol UUUT UwUUUwOl UwxEUEOBUUI UwOPUUEUT wil Owx1 UUE
Ezl EOw PUUUI wEIl wUPUI Uw dw EOUT BT Uw xOUIT UUIT UK w
EzDPOUI UUOT T UWwUEwWxUOT Ul UUPOOB w#l wx OUUOWET Uwodi
permettE QOUWET wUl OOEDPOPUI UwUsT UOPsUI O O0UwOl UWEEU
OUwOOOOWET wEl Uw@UEOPUBUWEZzI EUGS

Concernant les produits phytosanitaires, la question est encore plus difficile.
Malgré le caractére entierement anthropique de ces substances (ad différence du
OPUUEUI AOwOl UUwUUDPYPOWEUwWI EPUWET wOil UUwWOOOEUI
les résultats pour élaborer un diagnostic pertinent (on a de chance de ne retrouver
Ul WET w@Uz OOWETTUETT Owl UwoOOwll wxd rddaled) OU U w E
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EZ8YEOUEUDOOWEI wOzPOXEEUWEI UwxUEUP@UI Uw UUU.
I OEOUI wxOUUwWEOOXxOI BRI Uw Ul wxOUUw Ol wOPUUEUI &
développement de propositions commerciales aux acteurs (des méthodes de

EDET OOUDDEODOLWARO EA OOWEZ OUUPOUWDUUUUWET wOEL
outils par les acteurs ne les rend hélas ni autonomes, ni enclin a réfléchir a des
modifications de x UEUDP@UI Uw dUPw EO6 Ol UEDI OUw Ol UwET UDI
moindre dépendance aux intrants. Pour ces enjeux récents, les mesures in situ sont

un des rares moyens de permettre a un collectif de progresser dans sa recherche de

solutions efficaces.

B- Les modalités de la construction du diagnostic partagé sur le territoire de
0z "

Les projets AAC conduisent a un découpage singulier dans une réalité
T80T UExT P@UIl weOUBUDPI UUI Ow@UPbwxOUI wEzIl OEOSIT w
les acteurs au niveau de ce teritoire. Ces interdépendances suscitent des
ExxUl OUPUUET I UWEOOOI EUPI Uwl UwExx1 001 OUwOEwWEC
Oz08EIT OO0l WEUwW! "dw+lI UWESGOEUET T UwET wEOOEUDUI u
prendre en charge la construction des dynamiques collectives que ces projets
suscitent (Beguin, 2011).

La premiere phase de la construction de ce projet est celle du diagnostic initial. Ce
EDET OOUUPEWEOOEIT UOI wE led¥essolrdadldn @4t @t lduncéntexieE N1 U U
hydrogéologique, et les pratiques agricoles et leur contexte agraire. Ces éléments de
diagnostic doivent, cela nous apparait comme un point critique majeur, étre partagés.
Les questions suivantes sont pour nous structurantes, et non secondaires dans un
projet innovant :

- Cette délDPOPUEUPOOWEUWEEUUDPOOWEZ Ok wUOGlewPUUUI
fiable ?

- Quelles sont ces possibles incertitudes?

- 00Ul Owl U0wOz4&al 1l WExxUORPOEUDI wETl Uwi EURwWxUB O

- Dans la définition des pratiques a risque, lesquelles sont plus sensibles a des
séquerces climatiques marquées?

- OUPwl U0wUI UxOOUEEOI wEzI1 OUITHUUUI UwOOUUIT U
TUYUI OwO=+ 01 wUbwl 00114daie®i?2wuU 000 wx EUwUOUUIT Uwq
+7 EOEOa Ul wks$ agredled BEur OKA0 Btidiées dans ce projet montre
Ul wWETI UwEDPET OOUUPEUwWx1 UOI UUI OUwUEUI 01 00w
| YhAWEY]T Ewx]1 UUDOI OEl 6w" 1 wEOOUUEUOWEOOI pL
EzEUOUI Uuw " wpt w " w U U&toD 21 WeuFc@plytv20T8), wEE E U
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Ol Ow Oz EEEIl OUw UUUwW Ol wEI UOPOwWEZUOwWIT UPET w

Oz 6 OEEOUEUPOOwWEZ UOWEDPET OOUUPEWET UOOOODPBUI

N T -

Construire un projet innovant, a partir de situations souvent mal caractérisées,
nécessite une connivence entre les acteurs multiples en charge de ce projet. Cette
EOOODPYI OEl wi UOUWEZEUUEOUwW xOUUwI i i PEEETIl woUIl w
acteurs. Deux conditions favorisent cette interconnaissance:

w DOl

Qu

+EWUUEEDPOPUBWEI UWEEUI UUUw&awozT UYUI

acteurs qui demeurent le plus longtemps sur ces territoires, et négocient leurs
changements de pratiques avec des acteurs beaucoup plus labiles.

La densité des échages entre ces acteurs. En plus de réunions en salle,

beaucoup évoquent la plus grande efficacité, pour aider a une

PpOUI UEOOOEDPUUEOET wil OUUI wEEUI UUUOQWET UwOxbd

UOUUUWETI wWEEUUPOOWET wUOUUWET wsoBB@ OwEl w
situation sont souvent appréciées pour permettre un dialogue renouvelé entre

les acteurs.

D-+Ew EOOE]I xUDOOw EzUOw 1 OUI OEOI w POUGT Ubw EI

délimitation, intégration de changement technique

Les territoires ont une dimension complexe, et beaucoup préexistent a
OZExxEUPUDOOWE] wOEwWODUI wi OwxUOUI EUPOOWEZUOI
est un territoire nouveau, congu, géré, et a maitriser par une collectivité (en charge de
OEWEDPUUUPEUUDOOWEIT woz itresliawitoit@t) soii © abifsé @dal UOB6 1 A (
concevoir un ensemble de solutions qui sont a intégrer par rapport a ce nouveau
Ul UupUOPUl Gww" T wxOPOUWEUDPUPZUT wOOUUwWUIT OEOT w
EEQUWOEwWOOUYI 001 wUI UUPUOUPEOPUEUPOOWE wOzT UYU

Les territoires des exploitations agricoles, dont le taux de concernement au

Ul UubUODPUI wET woz "wl UOwWUUUUEUUUEOUWET wol
+1 Uw Ul UUDPUOPUI Uw El Uw I PODPOUI Uw EZExxUOVYE
commercialisation des productions agricoles,

Le foncierE1 UWEOOOI EUPYDPUBS UWEOOET UOBT UwxEUwWO?
Ces trois territoires doivent étre coordonnés, et cette coordination est
PDOEPUxI OUEEO] wa wOEWEOOEI xUPOOwWEZUOwI OUI OE

22



E-+z1 1 Il PEEEPUBWEUwWUaAaUUGO0I wUOEDOUI I dBléneP @ UIT w E
initial

+72DO0OxUI UUPOOWET wEOCBzDORDOBE @NO U DEshageEBD w U D U
de non-exécution des réglements précédents ( enjeu majeur des modifications en
cours pour rendre la directive nitrate compatible avec les injonctions europée ennes,
EOOUWEI URWEUU+UB8UwYDI OO1 OUwUI UOI1 OlrdddipalE 7 + U
efficace la mobilisation des divers acteurs pour protéger les ressources en eau des
AAC. La diversité des origines des textes réglementaires, les recours a des
délimit ations spatiales variées et parfois chevauchantes (périmetres immédiat,
UExxUOET 60w 600DPT 66 Ow "w &UI O 001 Ow 6868w Aw
sociotechnique construit pour gérer la protection des ressources en eau.

F-+z2DPOUI UUPOOWEUwx UOBWOYIUDWE D Bl OOO:QEEI wEz U

Pour certaines ressources en eau, les initiatives de mises en protection sont déja
UUBUWEOGEDI 001 UOwWI UwxOUUwWUOUUTI UOwOZEUUDPYBIT wUE
« greffe » sur un projet antérieur. Dans certains cas ce projet était engagé avec des
EPOI OUPOOUWXUOGET T UwEUwWwXxUOBET UUUUw&UI Oi 001 Ouw x
EOOUUUUPUEPUwWUOTI wEaOEODPZUI wU gréndllisaiidd i» idesla) 1 OUIT &
protection des ressources en eau a donc été tre contrastée compte tenu de la
dynamique antérieure, territoire par territoire.
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tAu OEOa Ul wEl wOEWEOOEUDUI wEl VWEEUDC

(Lauriane Coutarel, Pascal Béguin)

#EOUWEI U0l wxEUUDI OwET URwo UUET UauED wEIEWRIE®RO
conduite de projet appliguée au domaine agro-environnemental, objet de notre
travail. Une premiére section définit ce que nous entendons sous le concept de
conduite de projet. Nous expliciterons ensuite la méthodologie que nous avons
employé pOUUwil OgU+ U0l UwoOl UwUIl UUPUODPUI UwEz "w$ O
qui ressortent de ce travail en lien avec la conduite de projet.

3.1- La conduite de projet : définition des critéres

«4QwxUONI UOwWEzI UUwxUONIT otimdi® @autinet,\1B90)l Uw i Ow
Toute notre vie est alimentée par des projets relevant soit de la sphere privée, soit de
OEwUxT 6 Ul wxUOI 1 UUDPOOOI 001 WEEUWEZI UOUWEEOUWOE
ou envisager son futur. Ainsi, nous pouvons définir le pr ojet comme une histoire
individuelle et collective qui poursuit un but tout en suivant une trajectoire
Uz POEUPQUEOQOUWEEOUWET UwxUOET UUUUwWUOIT 6xOUl OUwli C
modifications et aboutissant enfin & sa concrétisation.

Ence qpw EOOET UOTI wxOUUwWwEOOEUBUI Ol OUw OO60UIT w
sommes appuyés sur un modele élaboré par Béguin en 2004 pour définir le processus
El w EOOEI xUPOOBwW "1 w OOES8O0I w OzExxUBd1T 1 OEl w xE
complémentaires Dans un premier temps Ia oonception est percue comme un

s A~ s A N e A A

termes, elle constitue la recherche, la définition, a EOOUUUUEUDOOwWI Uw Oz E
OENI EUPI wOUWET wxOUUDPI UUUWOENT EUPI UBw#EOUwWUOL
une temporalité donnée, qui la contraint par des butées temporelles, avec un début et

une fin. Dans un dernier temps, le processus de caception fait appel a des

dynamiques collectives, a des structures organisationnelles comprenant une

U6 UOT 606PUBWEZEEUTI UUUw@UPwYOOUw+UUI wEOI O |
eux. Nous allons développer ci-dessous ces trois criteres.

31Dz UOI wxl OUG1 wa wUEWUBGEODPUEUDOO

"OOEI YOPUOWEzZI UOwWUOUEOUI OUOT UwUOIT wUPUUEUD
dont on ne dispose pas de tous les éléments. Le processus de conception poursuit un
EUUOwWwUOT wEPUI EUPOOB w. OQwx EUU w ibhGdkaite frodifi®l wUPUU
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pour répondre a un objectif, a une problématique donnée, « a une volonté relative au
fuur Rwop# EODPI O0OOUOw! YYKAWwWEI POWEZEEOUUPUwWawUOI
YDEwWOZ3OEEOUEUPOOWET woOUOUDxOl Uw xémple.EhT Uw E O
conduite de projet peut donc étre considérée comme «un comportement
intentionnellement orienté vers un but(Boutinet, 1990) et le projet comme «wne réponse
DOBEPUI w@UzUOWEEUI UUw UP OT-med® birgulickex(Bodtlndd,I w & w U (
NNt A w# EOQOUwWOT wEEUWET UwxUONT OUw "OQwOoOl wEUU w:
xEUUIl UwxEUwWUOI wOOEDPI PEEUDPOOWET wOZEOBOET T Ol OI
de captage et un changement des pratiques actuelles (assainissement, agricoles,
industrielles, particuliers, etc...).
Les solutions qui seront proposées et envisagées au début du projet afin de
répondre aux objectifs fixés initialement, seront confrontées aux opportunités et aux
contraintes du milieu lors des tentatives de leur appli cation. Les acteurs devront
EOOUUwWUI x1 OUIl Uwl Uwul E6TI DbOPUWOEWxUOEOOEUDGUI
adaptées a la situation dans laquelle ils sont. lls se retrouvent alors en face € 7 U O w
dialogue avec la situatidR w2 ET g O O-atiNl Wk g B0l wddUT wi Owli OUD
est envisagé de concevoir et ce qui pourra étre concu concrétement et réellement.
Dans cette continuité, des personnes spécifiques vont se situer du co6té du
«souhaitabl®@ WE-A-E DUl OwgUz1 001 Waloérédilve auGuiut lalbrsu@e w q
EZEUUUI UwUIl U OLGhssinlé BtedfoBtBmandes)awcqnfronter cette volonté a
OEwWUBEOPUBWEUWOPOPI UBw( OwUZET PUwl OwEzZEUUUI
EzOUYUETT wi DWOEWOE¢UUPUI wEzOUPUDPO W ElwwOE OBD €
UOI wEI UUEDPOTI wUIl xUBUI OUEUPOOWEUwWODPOPI Uw@lzl C
disposera de ressources technigues qui lui permettront de faire des choix afin de
rendre cette représentation concréte. Dans un projet AAC, la collectivité territoriale
OUwWEPI OOwWOEWUUUUEUUUI wxUEOP@UI wi OwET EUT T wET u
OEC¢UUIl wEzOUYUETT bw" Il x1 OEEOUOWI wWiéntéUalatvé aul O O U w
fuur Rw@UPwl UOwWOEwxUOUI E UDDOOWED wwi O H ERUBBUBuO@ B ui il
cet objectif et qui a délégué ses fonctions auprés des collectivités ou de ces structures.
#1 wx OUUOWET VwET UOPOUI UwolOl wUOOUwxEUwWOI UwUI UO
contribuent également a cette charge.
QuanDwa wOEWOECUUDPUI wEZT UYUI OQwl 001 wOzI1l UOwxEU W]
mémentos qui traitent de la démarche de protection des captages. Elle semble étre
xOUUGT wxEUwUOI wxOUUEOPUBWEZEEUI UUUwawUEYODL
mais égall O1 OU wOl wx OUUT UUWET wx UONT Uwi ODwEDI OwEz EUC
Cette relation de mise en tension continuelle entre la pensée et la réalisation
EOOEUSUI wOUw Il OUUI w Ol wUOUT EPUEEOTI wil Uw O w x¢
temporalité qui lui est propre.

3.1.2 Une temporalité influengant les choix décisionnels

Le processus de conceptionse caractérise par une temporalité qui lui ordonne un
début et une fin et qui le contraint tout au long de son déroulement.
Dans cette perspective, Midler montre que les processus de conception
Uz DPOUEUDYI ODWEEOUWET UwUI O x &ulebGRIW @rdjety enEpelE E OB E «
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tout faire mais on ne sait riénpalors qu'a la fin, "on sait tout, mais on a épuisé toutes les

capacités d'actidn Ainsi, lors du commencement du projet, de nombreuses

incertitudes et questions qui pesent sur ce qui va étre congu vont se combiner avec

El Uw OEUT T Uw ETl w OEOT UYUI w POxOUUEOUI Uw xOUUuw C

OzZEYEOEI Ol OUwEUwxUONI OOwOl UwbPOEIT LebtR&JquET UwUU

conduit les deux courbes du schéma de Midler (voir figure ci-dessous) a se

Ul OEOOUUTI Uwl UwawUzbOYI UUTI UBws$SOI POOWOI wEOOE

OOOEUI UUI UWwEOOOBT UwlUUUWOZ7z OENT DwawEOOEI YODPUGS

seront r*édUPUT UwEUwi EPUWE] wOzEYEOEI Ol OUwEUwxUOBEI

auront été faits. La temporalité de ce processus se spécifie ainsi par des étapes

EzPUUBYI UUPEPODPUBWEUUEOUWOI U@UI O01 Uwoll UwEEUI

décisions auront été prises. Ces choix de conception vont fermer des portes mais ils

I OWOEPUUI UOOUWEZEUUUI UwbOUYIT UUI UG w
DOUPOWH#EODI OOOUWESYI OOxx1 wEIl UwbOas Ul OETl UwWEZ E x

El UwoOd Ul OET UwlOl wxOUUUOOU WX E U wx Uuifait @ dléas OUD 6 U

qui ne sont pas preévisibles. Mais, elles devront envisager de laisser des marges de

OEOT UYUI WEURWOxBUEUI UUUwW@UPWET YUOOUwWI EDPUI wi E

Connaissances

Possibilité sur la situation
d'action future

= Temps

Figure n°3 : La temporalité des situations de conception (d'aprés C. Midler, 93)

"1 x] OEEOUOWEOOUUEDUI Ol OUwawOEwOaED gl WEOO
x UOET UUUUWET wUBGEUEUPOOWEZDOEI UUPUUEITI UwbzIl UU
arriere peuvent étre inévitables car chaque "pas" du processus va valider ou
invalider | e pas précédent. Néanmoins, les remises en cause ne sont possibles qu'a
I'intérieur de butées temporelles. La conception est en effet un processus de
réduction d'incertitude  ponctué d'irréversibilitts EOOOT w OOUUw Oz EYOOUL
précédemment.
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3.1.3 La conduite de projet : un travail individuel mais également collectif

fait de la diversité de leurs compétences qui permettent de répondre a la complexité
El wOz OENIT U wéuinE 20 PouOd® thitepdés taches sont divisées et son
Eii 1T EU61I UwawEl UWEEUGST OUPI UwWwEZEEUI UUUWUxXxBEDI ¢
de leurs savoirs (Lemoigne, 1974). Ainsi, chacune est rattachée a un point précis dans
la conduite de projet. Cependant, les unes et les autres ne peuvent prendre de
décisions sans avoir pris en compte les contraintes et les enjeux des autres par
UExxOUUOwawOz OENI Uwa weOOEI YOPUBw+1 UwWwET OPRWEI
des autres. Ainsi, les acteurs se retrouvent a la fois dans un processus de
EDi il oUl OEPEUDPOOwW OEPUwW 61 EOI O1 OUw EzDOUI UEG x1 (
peuvent étre distingués en deux catégories. La premiére concerne les acteurs métiers
qui apportent leur savoir et leur expertise. La seconde comprend les acteurs projets
qui eux vont fédérer le projet et le rendre cohérent et ainsi, impulser sa direction. Les
acteurs métiers voient donc leur travail articulé sous l'autorité d'une "équipe -projet"
(Leclair, 1997). Cependant, chacun a un pint de vue différent et la confrontation de
El Qwl OUI OEOI wx1 UOI UUUEWEZEODPOI OUIl UwOEwWxUOBEOD
Encore faut-il outiller les acteurs en ce sensla. Des outils de la conception que sont
les outils intermédiaires (maquettes, prototypes, plans, etc...) pourront contribuer a
cela (Vinck, 2009). La conception peut donc étre appréhendée comme un processus
EzExxUl OUPUUET | wl OwE]l wedOi UOOUEUDPOOwp! 81 UBOC
négociation et va se doter de priorités pour conclure sur une solution non parfaite
mais acceptable par tous.

+1 UwxUONIT UUuw "wOOEPODPUI OUwsT EOCI O OUwUOI
Ozl EUOwWET EOEUI UwEZET UPEUOUUUI Ow##3OwET UPEUC
Cependant, la répartiion dil Uw UAET T UOw EOOOI w OzI RxOP@U
méthodologiques, va dépendre du contexte et du cadre du projet. Par exemple, la
El EOEUI wEZETUPEUOUUUI wxOUUUEwWw+UUIl wawOEwIi 0D
devant réaliser le DTPA mais également, elle pourra étrel OwWET EUT | wEIT wOz EOD
pour tout ce qui concerne le c6té technique. Parfois, elle pourra étre amenée a jouer
POxOPEDPUI Ol OUwOl wUGOT WET wxOUUI UUWET wxUONI UB
EOUUPEUSWAWEI UwEEUBT OUDI Uw E zreus poutbbsUnous U6 U w E
demander qui est compétent pour assumer cette distribution de réles et qui

s o~ oA N

mémes réles.

3.1.4 Objectifs des enquétes menées sur deux AAC

$OQw Uz E x x U te& @iterasUddveloppés ciEl UUUUw Ez UOw OOE S Ol
EOOEI xUPOOOwWOz OENT EUDI wWET wOOUwI 608U0+U01 UwUB EOE
OEwW5EO0O0G8T wWEI wOEwW5EOOI wi UOWEZEE@UBUPUWUOT wol -
projet AAC. Dans cette perspectiY | OwOOUUWEOEOaUOOU WOl wEsUOUOI
de protection des captages et donc, les différentes étapes qui la composent ainsi que
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et plus spécifiquement, la tempoUEOPUB w EEOUw OEQGUI 001 whbOw Uz b
Uz ET PUUEPUOwWEZDPE]I OUDPI Pl UWEOOOI OUwOI UWEEUI UUUL

UOOUWOI Uwx T E Uité guiudbrpppsent énYprojet ABE £ maniére dont des

acteurs publics et prives mobilisent, conduisent et concrétisent des politiques

xUEOPQ@UI UBw" 1 xI OEEQUOwWOOUUWOZEYOOUwWwXxEUwW xUw

Nous nous sommes également intéressés aux acteurs qui sont mobilisés dans ce

projet, a la répartition des réles qui est faite, aux connaissances et aux compétences

Ul gUPUT Uwl OwawOEwx1 UUOOOT wi OWEURWEUDPUBUI Uwi !
D OUPIOODR IOBENUEDUWET wYOPUw@UPwUI wUPUUEDPUWEUWE

EOUWEGUG wWET wOEWOECUUDPUI wEZTUYUI wi OwOEwWOEODPGB U

I OUUI woOl wUuoOUI EPUEEOI wil UwOl wxOUUPEOI wEEOUWE

répertorier les enjeux, les attentes et les contraintes de chacun et leur agencement par

rapport A« Oz OENI EUDI wE OO OU O w kI Enfin, hdus) dvéns @ededppé&E | wOz 1

un point sur la thématique des outils et des ressources mobilisables et/ou produites

par les acteurs dans ces projets. Dans cette optique, nous avons recherché les outils

de la conception qui pouvaient étre mobilisés par les acteurs tels que des objets

intermédiaires et donc, qui pouvaient les outiller dans ces projets.

3.2- Méthodologie

| POWEI WEOEUOI OUIl UwOEWEOOEUDUI wEI wOzEEUE
projet, nous avons réalisé des entretiens semi directifs avec différentes catégories
EzZEEUI UUUwxUBUI OUIl UwOUWOOOWEEOQUWOT w" ./ ( +08 w#eE
appuyé sur les acteurs que nous avons identifiés dans les guides méthodologiques.
#EOUwWUOwWUI EOOCEWUIT OxUOwOOUUI wUd Ol EUPOOWUZzI U0
EEQOUWOEWEOOEUPUI wEI UWEEUDPOOU W "wl OU+081 Uwl
ainsi rencontré $EUw El w/ EUPUOwW Oz EOPOEUI UUw ETl w OEw 5
Oz EOPOEUUPETl wEIl w OEw 5EO0O61 w El 8 @& whanb®D| w UE (
EzZET UPEUOUUUI Ow Ol Uw ETAud E ® Uspulel! SABER zet Bludiéurs OE w %1
agriculteurs. Nous avons ainsi mené des etretiens semi directifs, ces derniers
relevant <OE w OOT PPUI wEzUOI wEEUDPOOOwWUOOwWxUDPOEDXIT w
cours des choses, propose les éléments contenus dans les phénomenes étudiés et leurs
composants (Blanchet et Gotman, 2007). CwUa x1 wEz1 O0UI UPI OwEwx1 U
déroulement du projet, la maniére dont les acteurs se sont insérés dedans et le role
Uz DOUwa wNOUI OUOwWO! wUl OUw@UzPOUWEOOOT OUwOUwC

®SEDARB: Le Service d6Ecod®vel oppement Agrobiologique e
producteurs biologiques et de structures agricol es. E
promotion dleologiquagri cul tur e

" FRAB : Fédération Régionale des Agriculteurs Biologiques de Champamgiemne qui développe

|l agriculture biologique sur | e territoire et repr®se
publiques.

SAqui 6 Br iassocatiom quiviseda protection des ressources de Champigny. Elle méne des actions de
connai ssance sur | a nappe de Champigny et met en Tuvr

agricoles et nofgricoles.
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EzIl RxOPEDPUI Uw Ol UUUw BEWUDOAO UWGaw | @EGW SUOEGEBI OU

commencé par poser des questions ouvertes ce qui a permis aux personnes enquétées

El wOOUUWEBUOUOT UwbOz 1T PUUOPUI wEUwWxUONT UOwWOIT UUu

UPwl OO0I Uwl UUDPOI OUw@ U zx W00 uwd zO0aG30 Olwiva 1 WiAuEd AJau

OOUUwWOZEYPOOUWXxEUwx] OUB wbOPUPEOI OI OUBG w
#EOUWET U001 wx1 UUx1 EUDPYT OwbOUUwWwOOUUWUOOOI U

gue nous avons élaboré en nous basant sur la documentation bibliographique sur la

x UOUI E U b OqhawnBus avidigs iétEdi# usur la bibliographie relative & la conduite

El wxUONI UwET wEOOEI xUPOOwWI wUUUwWwUOwxUI 0PI UwU

EEQOUwWOl wEEEUI wEzUOwWOEUUI ULUU] ET1UETT dw- OUUWE

grands axe$. La premiere x EUUDPT wYDPUl wawEOEOQaUl Uwi oI OI 6

E6OEUET T w "wl OwolOl UWEOOEPUDPOOUW@UDPwxIT UOI UUI ¢

UzBOUBUI UUTl UwawOEwWOEOPSUI wEOOUwWxT U0w+0UTI woo

EURWEDI | PEUOUG Umhddatod dans xdés(Hyhamiqied ddja existantes,

outils mobilisables, etc...). La seconde partie traite plus spécifiguement des acteurs

qui sont mobilisés dans ce projet, de leur implication et des dynamiques collectives.

+EWET UOP® UI wx E liidy Bd send jubdst dankézpBrHels @ctéurs au projet

AAC, leurs enjeux et leurs attentes par rapport a cette démarche et les difficultés et

autres points pouvant expliquer les avancements ou les blocages dans ces projets.

Les entretiens ont duré entre 1h30 et 2h30.

Parallélement, un recueil et une analyse de différents documents relatifs a la
connaissance des AAC de la Voulzie et de la Vallée de la Vanne (étude
hydrogéologique, diagnostic des pratiques, fiche de poste, compte-rendu du COPIL)
etalacdEUDPUI wWEl wOzZEEUPOOWOOU W6 UB WUBEOPUBUB w" 1 C
EOOOEPUUEOET wEI UwUIl UUPUOHPUI UwUUUwWOI UgUI OUwOC
la démarche de protection des captages qui étaient réalisées et la forme et le contenu
que pouvait avoir concretement une étude hydrogéologique par exemple. Cette étape
nous a également permis de récupérer des informations sur les réunions de COPIL
EURGUI OUwOOUUwWOZ EY OO0 VauaydhtUew kel avantnoelativéd),w pET OO0
Ez DEI Qo9 téni2s dui y sont abordés et éventuellement, les étapes qui ont pu
étre validées ou les blocages et difficultés qui ont pu étre rencontré.

3.3- Présentation des cas étudiés

+T Uw6UUET UwOOUwxOUUB wUUUwWO! UwET URw HBUI Uuw
la Voulzie et de la Vallée de la Vanne dont la gestion revient a Eau de Paris, régie
OUOPEDXxEOI WETEUT 61 WE]l wOEwWxUOEUEUDPOOOWEUWUUI
potable pour la ville de Paris. Eau de Paris est ainsi porteuse de projet sur ces deux
AA C. Nous allons présenter dans cette partie le contexte de chacune de ces aires et
plus spécifiquement, le déroulement de ces deux projets.

%Voir annexe 2
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331+ EPUI wEZEODPOI OUEUPOOWET WwEEXUET | wEI wOE
Ul WEZUOI wEOOOUOI WOOEEOI wp+dET T OO0I AGw" 1 UwUol
la région de Provins (77) et sont alimentées par la nappe de Champigny (Zakeossian,
, Owl YhAG w+zZEPUI wEzZEODOI OQUE Ub O OA0W.Létte poel wa whuh
Ul wxOUPUDPOOOTI wxUPOEDXxEOI O OUwl Owl UEOCET UwEUOL
Ce captage a été classé grenelle sur la base de deux critereda pollution de la
ressource en partie par les nitrates (taux moyen de 54mg/l) et pales pesticides
PES6UI EUPOOUWUUx8UPI UUIl UwawOEwWODOPUI WET w@UE (
xUOEUPUUA W]l UwxEUwWUExxOQUUwWEUWEEUEEUB8UI wUUUE
xOxUOEUDPOOwW ET UUI UY DI 00gragtdan® (& YnByering) @tud& llaw K'Y Y
xUOxOUUDPOOwW@UIl wuUl xUdUI OUI wET UWEEXxUET T UWwEEOUU
criteres sont identiques a ceux que nous avons le plus recensé dans les documents
UUUwOIl UwUI UOUUUwWEzZI Rx6UPI OEIl wOUEOUwWa w0z EYEC
été dd OPOPUG T w OEPUWEUEUOWEUU+UBwWw OzEwWI OEOUIT w 61
connaissances hydrogéologiques concernant le fonctionnement des sources de la
5000a4P1 wUOOUWOUS Uwi OUUOPIT UB ws 001 UwxUudbYDI 601 C
Il UwEZz $ EWBBWwuwS UUET UwxbPdad060UDPGUI UOwUUDPYDWE]
expériences de tracage) complétées des études diverses menées avec des organismes
Elw UITETTUET T w o' 1&, Ow "1 OET UI T Adw +78U0UET w |
connaissances. La cartographie de la vuhérabilité intrinséque selon la méthodologie
' 1&, WEWdUBwWI OUUOPT wxEUw 04(z!'UPIl wa@UbwOz Ew !
Champigny. Elle a été complétée par la cartographie des réseaux de drainage qui
avait été soustraitée par Eau de Paris a un cabinet ce géometres.
Du fait de la grande taille du bassin, le diagnostic des pressions agricoles ne pouvait
+0Ul w PUUUw Ez1 O0U+U0U1l Uw I RTEUVUUDYI Uw EI Uw T Bx
EZEOPOEUPOOWEUXxUSUWE]I UwET UPEUOUIT UUUusEd® wU1 EUI
réalisation de ce diagnostic combinanto w E1 Uw EOOO61 Uw T OOEEOI Uw
EOOOUODI Uw ETl w 0z "Ow UOI wEOEOAUI wEIUwEODOOSGI |
EzET UPEUOUUUI wUUUWET WEEUUPOwWEOOOST UwDOEDYD
depuis 1990, diagndd UPEUWEZz 1 Rx OOPUEUDPOOWUBEOPUB Uwx EVUWE
le bassin, typologie des exploitations datant de 2005, données issues des diagnostics
PDOEPYPEUI OUWUGEOPUSUwWXxEUWOZEOPOEUI UUWET wEEUL
MAE.

Avant ce classement grenelle et début des années 90, des actions avaient déja
606wi OTET 61 UwUUUWET UO0T w "wOOUE OMiewUbe EE OU w (
territoire de la Voulzie a servi de « territoire expérimentab dans le cadre de la mise en
T UYUI wEdpéndtionprédventive nationale (Barraqué, B et Viavattene, C, 2008). A
ET 0T woxO0gUI Owu®ODBGH QuduEUUESEEWEE) w/ EUDUwI UwOE

résultats pas assezx UOEEOUUwl OQOwUIl UOT UwEz8 YOOUUDPOOWET wol

0v/oir annexs 3 et 4
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a repris la main de maniére plus directe et a souhaité tirer les conséquences positives
et négatives de cette action FertiMieux. Eau de Paris a notamment identifié que
Oz E E UDb MBux %vait) pebmis de sensibiliser les agriculteurs aux problémes
1 OYPUOOOI Ol OUEURG W/ EUWOEWUUDPUI OWET UwUax00o0i
6EOCOOOPOUI wOOUwWBUBWUBEOPUSGI UBWSEUWET w/ EUDUO
ce territoire ainsi que de sa wlinérabilité intrinséque, a continué de conduire
EPDi T 66Ul OUUwUaxi UwEZEEUPOOUWUOUUwWI OUOIl wEl weO
captage en «captage prioritaire grenelle ». Des partenariats ont été élaborés avec

04(z!UPI wepgdUbwEEE W@ WOdUE @Bl ARWE WWuiE u OE w
EEUPOOUWOOOWET UPEOOI UAOWOEWET EOEUI WEZET UPEUC
El Uw il Rx6UDOI OUEUPOOUW UUUwW OzZET UPEUOUUUI wHOU
EdYI OOxx1 Ol OUwWET woz ET U Db &g Gauilalréalisd e Qigsiod g U1 A w
technique qui consistait a recenser les conséquences techniques et économiques de
0z YOOUUPOOwW ET Uw Uaul0s60l Uw ET Uw ET UPEUOUI UUUK
EaOEODPQZUI wEIl wUI UUPUODUI wl UwWET it dOdringes Uwd E O
hydrogéologiques a Eau de Paris et notamment les cartes de vulnérabilité
intrinséque. Pour ce faire, la structure a utilisé la méthode du BRGM exposé dans le
guide méthodologique sur la délimitation des AAC. Elle intervient aussi au nive au
EOwxUOT UEOOI wEZEEUDPOOS w+EwWET EOEUI WEZET UPEUOU
EOOUI POw il UwEZEEEOOXET O1 Ol OUB w $001l wYEwWIi EPUI
techniques et pratiques (par exemple, information sur un blé avec un bas niveau
EzPOUUBQUEDAHIT POOI UWEPOWET wOEWET EQEUI wEZET UD!
Ul OxUwUUUwWOIl wUIT UUPUOPUI WET wOEwW50U0abil dw#l xU
de la dynamique de changement des pratiques agricoles tant au niveau individuel
Ul WEOOOI EUPI Gw+zETT OET wEl wOz1l EVwi DPOEGET wUOI
MAE. Elle participe au suivi du comité de pilotage Grenelle.

/ OUUwOl wUUDBYDWEIT ual demParls ®iztdon¥ €uOud Gdhieale) | O w $

suivi opérationnel de taille réduite regroupant les acteurs intervenant sur le terrain
p$#/ OwOz EOPOEUI UUOwW 04 (z!UPI wi Uw UYEODUWEEOL
" WAAAwl UwUUEY E D OOE O Usuattiths. wed Eaopératides et wdgdeesT U Y U
GUEDPI OUw bOYPUBUWEURWUBUOPOOUWEZDOI ODUOEUDOO!
présentation des orientations et actions.
En ce qui concerne la démarche Grenelle, Eau de Paris a souhaité la mise en place
Ez UOuw E @Q@ivtage wétlié a cette derniére, indépendant du suivi des actions
YOOOOUEDPUI Ubw+i wEOOPUBS WET wxDOOUET T wi U0wxOUUU
ET EOEUI wWEZET UPEUOUUUI OwET wOzETIT OETl wETl woOz1l EUC
UT DOOEOCOWBY wo YWET wOZEOPOEUI UUBwW/ OUUwWwOzHOUUI
lieu. Lors de ces réunions ont été traités les points portant sur la délimitation de
0z "w xUBdUI OUG6T w UUUw UOI w EEVUUT w xEUw OEw ##3
EOOOI Uwa wOEWEBSOEUET T wi Ul 01 6001 wOOUEOOI OUwi Ou
agriculteur du bassin représentant la profession a été associé au second comité de

1| e partenariat avec Arvalis a été rompu par la suite.
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pilotage. Toutefois, les informations concernant la délimitation et la vulnérabilité,

ainsi que le diagnostic agricole ont déja été présentés aux agriculteurs du bassin a

xOUUPI UUUwWUIT xUPUI UWEEOUwWOI WEEEUI wEl wOZEEUDOO
En ce qui concerne les actions, hors grenelle, qui sont mises en place ou

I OYPUET 61 UOwIi OO0 UwYDPUI OUwOEwWODUI wi OwT UYUIT w

EzDOUUEOUUWET POPGUI Uwl OwUOwWEOBGOET T Ol OUWE U w x

UOPUwKhWYwl EOwOOUWEEOxUS WOl Uw, $SwYDPUEOUwWOE

herbicides et de 50% pour les autres produits. Pour chaque MAE envisagée, un

EDET OOUUPEWEUXxUSOUWET wOzET UPEUOUI UUwI U0wUBEC

61T EOI Ol OUwYIT UUwO!l WwEBYI OOxx1 Ol OUWET wOzZET UDPEU

Uz1T U0w EOOYI Ite Biciogiqued P4t Taillkbrg les actions sont engagées

El xUPUw!l YYAwxOUUwOzEO OPOUEUPOOWET UwxUEUDPBU

YOPUPI OwYPEwWOI wxEUUI OEUPEUWEYI Ew 04(z! UPI bu

renforcer les actions destinéesd wOz 6 YOOUUPOOWETI UwxUEUDP@UI UwEI

OPUIl wil OwTUYUI wEIl wadll UwUEOxOOUwWT UOPET Uw EU

(partenariat avec le CEMAGREF). Quant au secteur non agricole, il est prévu de

Uz OEEUxT UwWET Uwx UOE 06 Gibnletude Ipdunsulyre B ebh@rchg weE z & x U U

solutions alternatives aux traitements sur la voie ferrée (partenariat déja engagé avec

SNCF et RFF).

332+ EDPUI wEZEODPOI OUEUDPOOWET WEEXUET | wEl woOE

Les sources de la Vallée de la Vann&, situéesE EOUw Oz 8 OO0 wl UwEEO
EOOOI EUPYDPUBUWOOEEOI UBw+7 "WEl wOEW5EO0O0G61 WE
2 4A4wg@UPwUzd606Y! wawt YUwl UwE OO xdrultGréswtudpel UEOET
Ez601I YETT wUBUPEUI Owp9EOI OUUPEOOW, 6wl YhAS w" I
aux pesticides, a des problématiques de ruissellement et au caractére stratégique de
la ressource (dessert environ 15 a 20% de la ville de Paris). Bpuis un an, un suivi est
réalisé toutes les quinzaines sur 300 molécules.
OUEOUwawOzEYEOEI Ol OUWETI wOEWEBSOEUET 1 OwbOzEUU-
0z "WOZEwWXxEUwI! OEOUIl woalUswxUPUBw+1 wEDPET OOUU
communales liges a0z ET UPEUOUUUI wpl& AQwWEDPOUPwBUI wOol
activités (notamment non agricoles) réalisées dans le cadre des dossiers de
x3UDPO6UUI UWET wxUOUI EUPOOwWawWOZ8ET T OOI WEUWEEUL
risques de ruissellement réaliséesur ce territoire (identification des secteurs les plus
Ul OUPEOI Uwl OQwi OOCEUPOOWE] wOzOEEUXEUDPOOWEUWUOO

200woz "WETl wWOEWS5EOOS61 WET wOEWSEODI Ows$ EV w
partenariats pour la protection des ressources. Depuis les années 2000, des actions
sont engagées et notamment, des acquisitions foncieres sur les zones les plus
vulnérables ont été réalisées par la SAFER de Bourgogne qui est missionnée sur cette
EDUI wEZEODOI OUEUD OO W x E U &@ah BeURarks lesuprdpriéBite@eu U N OU

12\/0ir annexe 5
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278 ha sur cette AAC (92 ha de périmetres sourciers auxquels se sont ajoutés

OzZEEQUPUPUDPOOWET whWt wil EwxOUUwWwOEwWxUOUI EUDPOC

Ul UUEPOUwx EUWET UwET UPEUOUI U grituitureidlogiduie o0l 01 OU G

la mise en herbe. Un bail rural environnemental est alors contracté entre Eau de

/ EUPUwW] OwOzET UPEUOUI UUwWw@UPWET wET UOPI UOwWOOUI

Des terrains acquis par la SAFER peuvent servir de réserves fona@res et étre

échangés par la suite contre des parcelles situées en zone vulnérable. En complément,

UOw xEUUI OEUPEUW Ew 8U8w EOOEOUW EYI Ew Ol w 2%$#

Agrobiologique et Rural de Bourgogne) en 2008, afin de favoriser le développement

de Iz ET UPEUOUUUI wEDOOOT PUI wUUUWET wUI UUDBUODUI

animatrice a temps plein du SEDARB et par leur groupement des agriculteurs

EPOOOT POUI Uwp& ! AWETl wOoz80001 dw" 1l wxOUUI wi U0 w

notamment sur les agriculteurs bio du secteur (une des raisons ayant contribué au

ET OPRWEUWEGSY! OOxx1 Ol OUwWEI wOzET UPEUOUUUI wEDO

conventionnels et développer ainsi une certaine dynamique du territoire. A cet effet,

des diagnostics économiques de conversion sont proposés aux agriculteurs

EOOYI OUPOOOI OUWEPOUPW@UZUOWEEEOOXxET O1 OI OUwa

sont organisés et des formations techngues sont proposées (par exemple, préparer sa

EOOYI UUPOOwWwawOzZET UPEUOUUUI wEDOOOT bgUI AwOEDUU

ont participé (participation des agriculteurs allant de 0 a 7 personnes). La structure

du SEDARB fait également intervenir deux conseillers en grandes cultures et un

conseiller en maraichage qui travaillent en collaboration avec un conseiller de la

EIl EOEUIl wWEZET UPEUOUUUI 6w ( OUWEBYI OOxx1 OUwaT EC

débouchés. La FRAB, qui travaille avec le SEDARBP OUI UYDPI OUwEUUUDPwUUU

5EO0O061 WEI wOEWS5EOQOOI wEUwWIiI EPOw@UzUO0l wxEUUDIT w
UET OO0l 6w$O00l WEWUOWUGOI wEOOxO501 OUEDPUI waweE

Uz OEEUxT wEl wOzEOPOEUDOOwWT OOEE Oluugfpul (O EWWRIO GuER

convention tripartite Eau de Paris / FRAB / CA10). La fédération apporte son

I BxT UUPUI wUUUwWOI Uwi POP6UI UOwWUZ OEEUxT WEUwWYOO

xUOOOUPOOWET wOzET UPEUOUUUI wEDOOOT b@rihued w+1 w2 ¢

sur tout le territoire.

"TUWEEUI UUUwUOO0wUI TUOUxBUWEUwWUI DOWEZUOL
EOOxUI OEWSEUWET w/ EUPUOQWOTl w2$# 1! OWOEwW%1L ! Ot
Grenelle est pour le moment gérée indépendamment. Deux COPIL Grenelle ont été
réalisésOwDOUwUI T UOUx1T OUwOl UWEEUTI UUUwWwxUBEBET OUUW
El wOz UEI OwOl UwET URw 12wl UDwOEWET EOEUI WEZET UE
YOPI OUw Ol w" OOPUBWETI wUUDPYPwWwEOOOST wUOwWT UOUXI 1
E z D @atiéns qui permet de faire avancer la démarche.

$OWEl w@UPWEOOEI UOTI wOZEEUDPOOWI PUUOUDPZUI Ow
MAE combinant conversion en agriculture biologique et limitation de la fertilisation
EaOUG61 6w UNOUUEzT UPQt K lu ED WD E wdd OIuEOnds WA £
biologique ou sont en conversion. Les formulaires de MAE peuvent étre remplis avec
OZEPE! WEl wOEwW##3 wawg@UpwhbOUwUOOUwWUI UOUUDBBE Uwl (
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ruissellement ont déja été engagées Eau de Paris est intervenue auprés des services

El wOz$UEUwWwxOUUWET OEQCETI UwOl wEOEUUI Ol OUwWET VUwE
@UzPOUwxUPUUI ODUw+UUI wEOUEGUWEI WwEEOEIT Uwli OT 1 L
(dispositif BCAE : bonnes conditions agro-environ nementales, obligations a respecter

pour percevoir les aides de la PAC). Eau de Paris prévoit pour la suite, de proposer

ET UwOOEEOPUBUWEZEEUPOOUwWwxOUUwWI EYOUDPUI Uw OEw
limiter le ruissellement (pesticides, turbidité). Des MAE e n ce sens avaient été

proposées en 2011 (maintien et mise en herbe), mais ont été fermées en 2012, car
EUEUQWEDPUxOUDPUDPI woOl wxi UOI UOUEPUWEZEUUUUI Uw OFE
temps. Ce point sera abordé a nouveau dans le cadre de la démarche Grened,

notamment en localisant les aménagements envisagés a la parcelle (étude a venir).

3.4- Résultats

"1 00l wxEUUDPI wUl OEUT wOl UwUBUUOUEUUwW@UT wdol
1 OUUI UPI OUWUBEOPUBSUWEYI EwOIl UwE E Windnts guiye | UWE |
sont affectés. Ces résultats laissent transparaitre a la fois des points clefs favorables
EUWEOOWEBUOUOI Ol OUwEzUOI WESGOEUET 1 wETl wxUuoOUI EC
EDIi I PEUOUBUwI UWEI UWEOOEET I UwOOUUWET wUEwWODPUI w

3.4.1- « Le porteur de projet »0 WP E|I OUPI PEEUDPOOWEZ UOWUGOI wt

Eau de Paris est le porteur des actions volontaires menées sur les AAC de la
Voulzie et de la Vallée de la Vanne. Cette régie est également assignée
reglementairement au role de porteur du projet grenelle qui en est a ses débuts.
Ainsi, elle est reconnue légitimement compétente pour assurer cette fonction du fait
de sa place dans les territoires en question. En effet, seuls les collectivités territoriales
ou les établissements publics en charge de la gestiorE | wOz I E0wUOOUwUsT O O]
EUPT O6 UwxOUUTI UUwWwEzZUOQOwxUONT Uw "dw- OUUwI 60T ¢
UOUUEUOUUI wEs UDPT 061 wNUUPED@UI Ol O0wawEI UUI waUE
EzPOxUOUI Uwl DwWEZEUUUUI UwOl WEGIUOOIOW BI OYwEgiidl
EExUET 1 dw DPOUPOwWOzHOUI UYI OUPOOWI UwoOl wxbOOUE
autres acteurs gque ce soit les acteurs politiques ou les acteurs locaux.

#1 URwx1 UUOOOI UwEZS$SEUWET w/ EUPUOuUsthk@deEPEOD U
EOOxdUl OEl UWEEOU WOl wEOOEDOI wEIl woOzI EVwi OwET
EOOEUDPUI wEIUwWwEEUPOOUW UUUW Ol Uw ET URw "Gw$O
xUOUI EUPOOWEVUWEEXUET T 6w" 1T OwEUx]T EOwl U0w POx(
assignées auble de porteurs de projet ne disposent pas toutes de connaissances dans
Ol WEOOEDPOI wEIl wOzl EVwI UWEEOUwWOI WwEOOEDOI WET UDE
en termes de sens a donner a leurs actions, du choix des actions et de la maniére de
les conduire. Leurs positionnements dans ces projets ne seront pas non plus les
mémes du fait de leurs fonctions initiales et de leurs rapports avec les personnes
OOEDPODPUBI UWEEOQUWET UWEEUDPOOUB w$s OQuwi i 11 00wol woE
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porteur de projet, sera confronté directement aux attentes et aux contraintes des
ET UPEUOUI UUUWOEDPUwWGT EOI O OUOwa wOEWEDPUUUPEUUE
de sa commune.

Le porteur de projet est un acteur clef dans la conduite des actions. En effet,
Ez 1 UUu @Umettreden place la démarche et initier la dynamique qui va
OZEEEOOxET Ol UG w" 1 x1 OEE OU Oai volonk Célativ® duufldus w x OU U
p# EODP]I OOOUOQw!I YYKAOWOEWEGSG OEUET 1T wUzIl OQwul DUudUYI
elle est ralentie et parfois méme bloquée.
Dans les autres cas, il veille a la fois aux <orientations techniques et aux moyens humains
et financiers» (Nouvel, 2010). Ainsi, nous constatons que le porteur de projet se
Ul OUOUYT wEUWEGUB wWET wOEwWOE ¢ U WED Wi Ouit EurOGEE YOWBITUNT wudE
UEOUw +0Ul wOPwOECUUI wEzZOUYUETT wOPwWwOESUUI w E:
EzOUYUETT OWEOOOI woOl wEPUWH#EODPI OOOUOQwWOEwWx1 UU
Oz OENI EUPI wEUwWw xUONI Ow il Ow @UPw Ul ET T UETI UEwW E]
contribueront a son exécution. Pour rendre ce projet concrétement réalisable, la
OECUUDPUI wEzZT UYUI wYE w Udisabilk®ed il dono fedhencte® e w E1 w O
solutions qui répondront aux objectifs du projet et qui tiendront compte des
contraintes etdeU wOx x OUUUOPUB UWEU wWODPOPIT UBw+1T wOECUUI wlk
Ul OEUPYIT wEUwi U0UUOwWUI UEWET OEOET UUwWEzZ UOT wxUIT L
UOT wi BxT UUBPUI wOI ET OP@UI wgUzPOwYEwWxEal UB w
+1 Uwx]l UUOOOI UwEZ$SEVUWEIT w/ EUXRMAG tobiibieat @uxUY D1 00
études hydrogéologiques, «choisissent® les solutions qui seront envisagées et les
moyens qui vont les accompagner. Le choix des solutions reléve habituellement du
OEC¢UUI wEzT UYUI 6w/ OUUUEOUOWOOwE OOAWEWE Tuwedz TweEd
EPUUDPOEUDPOOwWI OUUI wOE¢UUDUI wEZOUYUETT wi CwoOE¢
dans le cadre du projet grenelle, les guides méthodologiques et le corpus législatif et
réglementaire font référence a cette distinction. La démarche gi O1 OOT wOz 1 Owd UE (
ses débuts dans les deux cas que nous avons étudiés, nous ne pouvons nous avancer
sur la répartition réelle des taches entre les acteurs mobilisés. Mais, Eau de Paris a
0zPOUI OUPOOWETI wEOOEUDUI wEIT wx UaeN teUtaxhes é@w U1 UO
NUOUU@UzadwxUdUl OUBw#EOUwWOI wEEEUI wEI UWEEUDOOU W
du cdté du souhaitable dans le sens ol elle vise un objectif de ) OUT EUDOOWET wC
@Uz1 OO0 wUOUT EPUI WEUUI POEUIT wi UDWEUWEGUB6 wEUwWx OU
pourront étre mises en place pour répondre a cet objectif.

Le porteur des actions volontaires et le porteur du projet grenelle, a savoir Eau
de/ EUPUOWNOUI wUOOwWUGOT wlOUsUwbOxOUUEOUWEEOUwWUC
17171 UOwWEI U0l wUUUUEUOUUT wOz1T UOwxEUwWUI UOI O OUWE
OECUUDPUI wEZTUYUI wOEDPUOwWI 001 wYEwWT UEOGEIT OI OU0 w2
pour la conduite de projet puisque dans les autres domaines des projets, que ce

“Nous avons mis ce terme entre guillemets car nous Vv
choi x des actions qubel | esmayanhpauvdanees pccompagneredes jmxdedans |
pouvoirs sdédinstaurant entre | es acteurs.
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soient des projets architecturaux, industriels ou autres, la distinction maitrise
EzOUYUETT wli OwOECUUPUI wEZzTUYUI wi U0wxUDPOOUEDE
0z DOUI Odiemésdiups@aniomiue avec la transformation concréte et réalisable.

Or, dans les actions volontaires sur les AAC et dans le projet grenelle, il semblerait

Ul wOzDOEPUUOEPEUDPOOWOECUUDUI wEzOUYUET T wl UwC
de cetteétape clef.

Le projet grenelle devant étre conduit sur les territoires des AAC vise un
OENI EUPI wEl wxUOUI EUPOOWET woOz1l EVwI OwxOUUwUx 3 E
OEwx]1 UUOOOIT wa wOwlantd Pelaty©du duttiR wdg# BHOD lw@qOOUOw! YY KA
x U6 Ul OUI wOOUUWET wOEwWOPUIT wl Owl UYUI wEUwx UONIT U8
reglementation et des politiques publiques. Ainsi, la finalité du projet e st portée par
EzEUUOUI UwEEUTI UUUw@Ul wUOOUwWOI UWEOOOI EUPYDPUBG Uu
TTUUPOOWET woOzl Elwaw@UbhbwoOz3UEUwWI UEOAEDPUWEB 06|
OZEYOOUwWYUwxUBGEGEI OOI OUOWSEVWE T woje gl WES UDI
UzExxUOxUDI wETl OwOENI EUDI wWET wxUOUI EUPOOWET wol
nombreuses années. En effet, des actions antérieures dites wolontaires »,
préexistantes au grenelle, ont été menées par Eau de Paris sur les deux AAC
étudiées.

En analysant le réle de chacun des acteurs des projets des deux AAC étudiées,
Ol UwUIT UYPEI UwET wOz$UEUBWSEVUWET w/ EUDPUQuWx OUUI
EOOEUDPUI wOl UWEEUDPOOUwWYOOOOUEDPUI UwlUUUwWOI Uw
leur déroulement et multiplier les partenariats avec diverses structures pour
accompagner les solutions proposées. Elle va contribuer au financement des
démarches anU P w@UT wEZ EUUOUI UWEEUT UUUB wsOwiii1 U0U0OwO;
accompagnant les actions envisagées (par exemple, une MAE sur la conversion en
agriculture biologique). Quant a la Direction départementale des territoires (DDT),
1 001 wUI UERIAwdz @WwIl WU wl wOUwWwOOOWET Uw, $wlUUUwC
ou non les propositions faites par le porteur de projet. Ce dernier ne peut donc pas
+0Ul wEBUDT OB wUOUUWOEWPGUEODPI PEEUPOOWET wOE¢UUI
la partie précédente. Par &1 Ox Ol OwUUUwOz "WEI wOEw50U0abpI
EOQOEUUB wx OUUWET UwxUOEO6 Ol UwET wOPUUEUI OwoOz OENI
OUUUI UWwEOOUUI wET UUT wxOO0OUUPOOWYPEWOZOUYI UUUL
refusée par la DDT pour diverses raisons (notamment une opposition des
représentants de la profession agricole envers cette mesure). Des enjeux politiques et
jeux de pouvoirs sont a prendre en compte dans les projets grenelle, le déroulement
de ces derniers pouvant étre influencé par des enjeux et objectifs extérieurs au projet.
+1 Uwx1 UUOOOT UwEZSEUWET w/ EUPUOwWI OQwWET EUT T wET UL
Oz OUDPT POl WET woOzIi OUI OEOI WEIl wOEwWUsxEUUDPUDOOWE
étant fixé par la réglementation et par les guides méthodologiques. Ainsi, cette
EPUUOUPEUUPOOWEUwWU]I POWET wOEWOESUUDPUI wEzOUYUI
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poursuivis ne soient pas a la seule portée du porteur de projet mais soient divisés
I O0UI webpi i Ul OUI U wEwmamivintvBdr thullegtEd@rend UUOwWET EE

"T OO0 wEPOUUPOOwWUT wUT UUBUYT wdl EOT O OUWEUwWO
EEEUI wEl UwET URwxUONIT UUw "wo UUEDPSEUOWOEWOE¢ UL
de projet, les animateurs et toutes personnes asociées sous forme de partenariats.

"1 x] OEEOUOQWS$EUWET w/ EUPUwxU]I OEwl OwWET EUT T wUOI
Il OWWYEOPEEOUWUOUUI UwlOl UwbOUIT UYI OUPOOUWUI ET OB
x UONT Ow "WEl wWOEW5EOOS]T WEY WOl 16 @001 ORI ElDUE E
OzEOPOEUUPEIl wEUwW2%$# 1! OWOEwW2 %$1O0wOEwWw®»1l ! wli C
0z 00U w x Enteruedtion neure RWEEOUWET wxUONI OWEOOOI wET w
habituellement dans les projets industriels ou architecturaux. En effet, chacun étant

DPUUUWEZ UGl wUUOUUEUUUI wUx8EPI DPGUI OwxOUUUUDPUwUC
AAC qui vise lui -méme un objectif spécifique. Par exemple, le SEDARB a pour

OENI EUPI wxUDOEDXxEQWET WEBYI OOx x| btuscdzibedr UPE U OU
61 EOI Ol OUwa wOEwxUOUI EUPOOWET wOzl EVUBw" T E@UI wl
El wxUONIT Ow "wp, EDPOOOUOWI YuYAwl OWEOOEOwWx OUUI
OEwODPUl wi OwYPUPEDPOPUB WET wOEwWx OUUUUDPUI wEzUOwWO

ANUPOWEUwWI U0wl Owawdl U0UTI waUl woz OOwWEYEOEI
commune disparait au profit de buts poursuivis par chaque acteur. Quid de la
«volonté relative au futupy w " OO0 OUw OEw EOOCEUDPUI w ETl w xUO]
ExxU81 1 OE6] wEUNWOUEROOPOwW K1 WrEPArGconsdguem,ilas Ez EE U
AAC deviennent des territoires a enjeux stratégiques qui vont diviser les acteurs.

Cela va également conduire a limiter les interactions entre la définition des objectifs

et la recherche de solutions (Daniellou, 2004). En effet, dés le commencement du

x UONT OOwOl UwUOOUUDPOOUWET YEOUWUGB xOOEUI wawoz(
fixées. Or, les recherches sur la conduite de projet ont montré que le fait de concevoir

fait appel a un processus ou lesouhaitable et le possible sont mis continuellement en

Ul OUPOOQuwm, EUUPOOwW! YYYABWHEOUWOI WEEEUI wET wdOOL
Ud UODPOOU wE z b @ebtifeiich Bds Bgbicdtéunsisur les choix proposés et sur

les raisons de ces choix. Elle propose ensuite des appuis techniques et financiers aux

ET UPEUOUI UUUwWUUUWOEWUBEUEUDPOOWET UwbOUUEOUUO
dans ces actions. Dansll WEEEUI wEz UOwl O1T ET 1 Ol OUwEzZUOwWET U/{
EU0UOOO0T wEEOUWOEWOEOPSUI WEOOUWPOWUOUT EPUIT wUbB
contractualisé.

"1 x] OEEOUOwW O0UUw i EPUOOUW OzT axOUi 66Ul waUI
identification et une distt OEUD OO wI OUUI wOEWOESUUDUI wEz OUYUE
rend la conduite des actions AAC et des projets grenelle difficile ainsi que la
poursuite du but initial du projet.
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3.4.3 Les agriculteurs, acteurs centraux et pourtant associés tardivement a la
conduite des actions

+1 Uwx UONI OUuw "wUOOUwOUDPI OUBUWYT UUWOEwWx UC
luttant contre les pollutions diffuses et notamment, en visant un changement de
certaines pratiques agricoles actuelles vers des pratiques plus respectuases de
Oz1 OYPUOOOI 01 OUBw. UOwOI UWET UPEUOUI UUUwWOT wuobd
actions et ne sont pas intégrés lors du choix des solutions qui leur seront proposées.
(OUwUOOUWUOUUT I OPUwWDPOT OUOBUWET Uwl ONétéla® wE T wx U
pour répondre a ces enjeux et les raisons de ces choix. Les solutions sont en effet

N A s o~ A

choix, des recherches sont réalisées sur les moyens humains, techniquest éinanciers

GUPw xI UYI OUWEEEOOXET Ol Uw OEwW OPUI wi OwT UYUI weE
développement de partenariats avec diverses structures comme la chambre

EZET UPEUOUUUI wOUwWOIl w2s$# 1! ABw+EwWOOEDI PEEUD O
envisagée parET UWEEUTI UUUw@UPwbOzPOUI UYDP]I 001 OUwx EUWE
(ni en tant que propriétaires fonciers, ni en tant que salariés), les agriculteurs étant la

plupart du temps propriétaires de leurs terres et de leur exploitation. Nous faisons

OzEET 66Ul OUwxEUwWOUwWOT wUI wxUORNT UUTI OUwx EUwUOURC
pas participé a leur construction en amont ce qui peut dénuer de sens le projet

grenelle ou les actions volontaires.

#1 wx OUUOWEOOOI woOz1 RxOPBUI w#EODI OOOUOWOI UL
OzEEUPYPUBwWIi UOUUI wi Owl OQwobdzl Ux6EI OwOZEEUDPYDU
également fermer un certain nombre de portes et donc de «possibil0d Uw & w Oz EEUE
future ». Cette activité est également une <activité singuliere » pour un agriculteur
lui-méme singulier. Or, les solutions qui sont proposées aux agriculteurs sont les
mémes pour tous (la ou les MAE proposées sont les mémes pour tous lesagriculteurs
du bassin, chacun étant partiellement libre dans la maniere dont il applique la MAE
EEOQOUwWOl wUIl OUwOUWET UwbOPYI EURWEZUUPOPUEUDOOWE:
OEw, $AGwW"TI UwUOOUUDPOOUWOZDOEOQUI O Qnouttdad,w UOURN O
leurs pratiques actuelles et la maniere dont ils souhaitent les faire évoluer (Ruault,

Lemery, 2000).Par conséquent, le pas pour un agriculteur de passer de son systeme

x U Ul ODwawlOwUaUuUs 0l wxOUUwUI UxIl EUUnsgBndET woOz i

en fonction de ses pratiques actuelles.

+1 UWEEUI UUUOwWI DwOOUEOOI OUwOT wxOUUI UUWET wx UOK

UOOUUPOOUWEEQUWO7zO0xUPOUI WET wUdxOOEUTI wawobz OF

Oz1 U0wUB EODPUB I wilst tésu dhdixudé EoBoeptiok vomt Wéondre aux

objectifs et aux criteres que se sont fixés les agriculteurs. Cependant, le choix des

solutions envisagées est également dépendant de la réglementation et des mesures

financieres qui les accompagnent, a sawir notamment les MAE. Ces dispositifs

influencent et contraignent le choix des actions. Ainsi, la plupart des solutions

xUOxOUBT UwxEUwWOI UwxOUUI UUUWET wxUORNRT OwUuobOU0w

agriculteurs, cet aspect financier étant un levier danU wOE we OOEUDPUI wEI UwWwEE U
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solutions proposeées.

$O0wl OU+UEOUwWxOUUPI UUUWEEUGT OUDPI UWwEZEEUI |
ExxEUUWEZEUUOUI UwOOUFIEEW® O W wd)QuBDE il xUEEU | GOEW Qu
EURwWw UBUOPOOUW EZzZDPOI OUOEUPOOUW OUwEURwW I OUOEUD
xUd Ul OUI UWwET UwxUEUPQ@UI UwET UPEOOI UwxOUUwUIT UxI
Ainsi, nous avons cherché a identifier les intéréts et les motivations des agriculteurs
dans un projet AAC. Dans un premier temps, il semblerait que le projet AAC soit
percu comme une vision négative de la profession agricole représentant
POxOPEDPUI Ol OUwOI UWET UPEUOUI UUUWEOOOT wHl Uwx O
plusieurs agriculteurs). Il en est de méme concernant le diagnostic sur leurs
pratiques. Dans un second temps, il est mis en avant le fait que les agriculteurs ne
soient pas assez intégrés dans ces projets et plus spécifiguement, dans les phases
amont de la conception. Certains ont exprimé le souhait de disposer de
Il Owl AaEUOOOT PUI Uw@UPwOl UUwx1 UOI UDOUEDPI OUWET wi
solutions qui leur sont proposées. Cependant, ces informations sont données lors de
réunions organisées par Eau de Paris et par les animateurs ou ces agriculteurs ne
YOOUwWXxEUBwW#EOUwWUOWUUODPUDPG O] wUI OxUOwDOWExxEU
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probléme, il y avait toujours une solution a un systeme ou ils doivent tout anticipéme
si cela est plus intéressant po wl URG w+ 7 EUxT EVWBEOOOODPZUI wNO
EZEET 83Ul UwOUwOOOWEURWUOOUUDPOOUW xUOxOUB1 UB w
I 3xO0P@UI O0w@Ul woOl wi EPUWET wxUOxOUI UwOEwWO=+ Ol
solution. En effet, tous les agriculteurs ne sort pas préts par exemple a se convertir a
Oz ET UPEUOUUUI w EPOOOT PUI w OEPUw Ul UEDI O0w xU=
contribuer a la protection du captage.

POUPOwWOOUUwWI EPUOOUWOZzT axOUTl 66Ul w@aUzbpOwUI
agriculteurs soient associés dans les phases amont du projet. Ceci contribuerait a
I 3xO0P@UI UwawbdzIi OUI OEOI wEl UwEUUUI UWEEUI UUUwOC
agriculteurs eux-O+ O1 U ®air Eapriaissance des contraintes, des compétences et
des objectifs des autres acteurs.

Enfin, nous constatons que les projets AAC divisent les agriculteurs en
x OUUPT UUUwT UOUxT UBw( OwawEWETI URW@UPWOOUWEOOU
contracté. Mais, on peut également distinguer trois catégories. La premiére
comprend les agriculteurs qui envisageaient de modifier leurs pratiques et pour qui,
Ol UWEEUDPOOUWEOOEUPUTI UWXEUWSEUVUWET w/ EUPUWOOU W
eégalement centrale et certains agriculteurs le voient comme un «collegue de
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travail ». De plus, concernant la Vallée de la Vanne, le fait que sur ce territoire,

Oz ET UPEUOUUUI wePOOOT Ul wUOPUWEBNaE wEDI OQwES YI
Oz1 BRx6UDI OEI w s depuis Blisidurs xathkes, g [domplémentaire aux

actions conduites par Eau de Paris. La deuxieme catégorie inclut des agriculteurs qui

ont aussi modifi¢ leurs pratiques mais cette foissEPOw xEUEIT w Uz POU w
@Uz EUNOUUEZ T UbPOwD OU niere volohiaife @larOdueudans ByueiquesE | w O E
EOOBT UOwOzZEUxI EQwUsT Ol OI OUEDPUIT wxUl OEUEwWOI weE
évoluer leurs pratiques de maniere obligatoire. Ces agriculteurs se trouvent dans une
UPUUEUDPOOWEZ EOUDE D x E &rfded Graupe (dontient ddd dgicultdss DOOw O
qui gardent leur systeme actuel et ne veulent pas en changer pour diverses raisons.

Toutes ces motivations sont a prendre en compte dans le choix des solutions qui

seront proposées.

Pour conclure, les agriculteurs sont des acteurs centraux dans la démarche de
protection des captages. Cependant, ils sont simplement sollicitts au stade de
OZEEEI xUEUDPOOWEI UwUOOUUDPOOUB W/ OUUUEOUOwWOOUU
associer lors du choix des solutions qui leur sont proposées, méme si ces solutions
sont accompagnées de moyens humains, financiers et techniques importants, va
conduire a une mobilisation de moins de la moitié des agriculteurs du bassin lors de
xUONT U8 w" T waUPwl U0wOOUYI EVwxEUWEOOUUT wi U0w@
non pas de salariés qui se trouvent dans une méme entreprise mais, de plusieurs
ETT T UwWwEZI RxOOPUEUDOOU wx UO ntéd tnlideriickidahneE | wOl UU U

344#7 U001 WEGOEUET T wi OOEEOI wda wOEwWUDOT UOEUDU

Le projet grenelle mobilise une démarche globale préétablie par la
Uustl 01 01 OUEUPOOwWw@UPwW Ol wOEPUUI wadUl wxl UwET wOoOE
doiventla EOOEUDPUI 6 w/ OUUUEOQUOwWPOwWUZET PUOwWEZz UOI wE®d C
AWET UwUIl UUDPUOGPUI UwUPOT UOPT UUwW@UT wUOOUwWOI UwEH
en place par des acteurs euxmémes singuliers et va modifier des pratiques pour des
agricultl UUUw 81T EOI Ol OUw UDPOT UOPI UUG ue"pibfetOde welGtz 1 B x O
UOUNOUUUWUDT wuUudsxOOUI wbOBEDPUI woaUzUOunéeUl UUw
singuliére». Béguin et Cerf parleront de «pble du réeb. Cette notion est importante
elles vont étre appliquées a des situations réelles. Dans notre cas, la démarche
T Ul Ol 001 wOzl UUWXEUWEEExU6] wawUOUUI Uwoll UwubC
semble étre oubliée dans les projets Grenelle ce qui pose plusieurs difficultés pour
El URw@UPWEOOEUPUI OUWET Uwx UONT UUB w$ OQwl i 11 00wcC
une démarche générale a des situations spécifiques. Il en est de méme concernant les
outiset O1 UwUIT UUOUUETI UwgUbwUOOU0wOPUwawll UUWEDU x (

envisager.
#EOUWET OUT wxl UUx1T EUDPYT OwUOwWxOPOUwWDhbOxOUUED
El UwxUONTI OUwUUUwOI Uuw "WET wOEwW50U04aDPl wi DwEI

deuR wx1 UUOOOT UwEZS$SEUWET w/ EUPUwWI UOw! OQwET EUT T w
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"1 OEwWYEwWOUPwxI UOI U0OUT wEZEYOPUWET Uwoe 08 01 OUU wI
et des moyens appropriés dans les secteurs sur lesquels elle intervient et ainsi, de
xOUYOPUWEOOI Uwx OUUwWOOPOWEEOUWOI UWEEUDPOOUWI C
EZEEUPOOUWEI xUPUwxOUUDPI UVUUWEOOGT UwUUUWET UwEI
agricuteuU U w da wOEwWwxUOEOB OEUDPOUI wEIl wxUOUI EUPOOWEI
UTEUOwOl wUUI T PUwxEVUwAwWEPEI UwSEUWET w/ EUBPUw
E6OEUET T wi Ul O 001 wi VwETl wO6zHOUBT Ul UWEEOUWOI Uu
Nous avons répertorié trois grands types de difficultés.

U Imbrication de la démarche grenelle dans des démarches préexistantes

La premiére difficulté porte sur la mobilisation de la démarche grenelle et de
UOOwWPOEUDPEEUDOOWEEOUWET UwEaOEODPZUI Uenel@DUUEOC
ne fait pas de différence entre des territoires ou des actions sont déja mises en place
lUWEI Uw U0l uUUbPUODUI Uw Okeaptagel ptiodtaire grendleOsEduila O1 O U w
impulsé le démarrage des actions. Dans le cadre de notre étude, des actions
volontaires étaient déja engagées depuis plusieurs années et donc, bien avant ce
EOQEUUI Ol OUwxUPOUDPUEDPUI w. UOWEUEUOQwW®3 0801 00w
OEOPOUI wEZDOUBUI UWOEWEBOEUET T wi Ul O 001 wEEOUU
existantes. Ainsi, pour les acteurs des projets grenelle, <€ z 1 UUWOE WES8 OEUET 1 wl
Uz DPOEOUUI wiRBuOH Qumdy @06 AUl U0w Uz POUwWOl wUEY
EIl U0l wWESGOEUET |1 WEUUI AWEEEUS] wi UWEOOOI OUw Oz E!
actuelleOl OUWEEQUWUOWEBOEPwWUI UOUI POUBwWwwSsOwI iilU0
grenelle doit prendre en compte le fait que des actions volontaires peuvent étre
conduites en paralléle.

/| EUWEOOUB U]l OUOwWOIl Uwxi UUOOOI UwWEZ $ E grenéllé, w/ EUD L
utilisent les données hydrogéologiques et agronomiques dont elles disposent déja,
suite a leurs actions volontaires, pour débuter la démarche grenelle et ainsi, réaliser
Oz UUET wi aEUOT 60001 PgUI wi Uwol WwEDET dde) DE WE |
pressions agricoles est réalisé par chaque animateur du bassin et reprend les données
individuelles des agriculteurs. Les seules conventions qui sont faites afin de
EOOUUEEUUEODPUI UwETI UwxEUUI OEUPEUUWEYI EenEITl UwU
EEUUPOUWI DWwET wOzEEEOOXxET O O1 OUwUIl ET OP@UI Owbd
EEUPOOUWYOOOOUEDPUI UBw UEUOwWwxUOT UEOOI WEZEEUDC
sur les deux AAC étudiées. Quant aux actions volontaires, Eau de Paris ne raisonne
pasi OUE® O1 OUwawUOl wEDOl OUPOOwWUI UUPUOUDPEOI wOEE
I1TTT00wOl UWEEUPOOUwW@UzPOUwWwxUOxOUI OUwOI wEPEOI
EURwWx OOOUUDPOOUWEDPI T UUT UwOEPUOwWOT UWET UPEUOGUI |
pratiques que la régie propose. La fagon dont Eau de Paris mobilise la démarche de
xUOUI EUPOOWET UWEEXUET T UwU8BOUI UUOTT wOzUUDPOBL
dwOz6UUEI wi aEUOT 60001 PUI OwlOl wEUODPUI Ol OUWET u
Ok wOl UWEEUPOOUWUI UOOUWEBYI OOxx81 UBww BOUDOwW
territorial ne semblent pas étre suffisants pour outiller les acteurs lors du passage du

diagnostic & «une mise en proj@ WE OOEOwa w07z 8 OEEOUEUDPOOWET wxbU
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maniere «xEz O I PEPEOPUI Uw Ol UwEEUDPOOUW O1 081 Uw i Uw

agriculteurs etainsi, faire comprendre aux autres les changements inévitabbesis

61 EOI Ol OUOWEOOOI wUOWEOOEET | wEUwWi EPUWET wOz EUX
Enfin, la démarche grenelle doit également étre combinée avec plusieurs

cadres reglementaires comme & directive nitrate et les contraintes liées aux

périmetres de protection.

U Des outils mobilisables non adaptés a la singularité des AAC

La deuxieme difficulté porte sur les outils et les ressources que la démarche
grenelle met a disposition des acteurs Nous pouvons constater que ces derniers ne
sont pas tres difféerents des moyens que pouvaient mobiliser les acteurs avant le
classement grenelle. Par conséquent, les études et les diagnostics ne sont pas adaptés
a la diversité des territoires dans lesquels ils doivent étre réalisés. Ainsi, Eau de Paris
OZEwWxEUwWd OEEOUB WET wEPET OOUUPEwWUI UUPUOUPEOWE
pour la raison que les territoires sur lesquels elle travaille sont trop grands et que le
DTPA ne prend pas en compte cecEUDUS UI 6 w# OCEOwWOIl wUl OxUwEzIl O
ET UPEUOUI UUUwxUBUI OUUwUUUwOZ " OWE GtenPHD O U w U (
certains agriculteurs auront modifié leurs cultures. Le diagnostic que cette structure
élabore comprend un échantillonnage Ul x Ud Ul OUEUDI wEIl wOz1 OUI OE
agricoles présentes sur le bassin. Des diagnostics individuels sont également
effectués quand un agriculteur envisagerait de modifier ses pratiques.

Cependant, les diagnostics territoriaux sur les pressions sontcensés contribuer
awoOzdO0I UT 1 OETl WET wxPUUI UWEZEEUDPOOB wWw#EOUWOI Uw
5EO0O0I OwlOl UWEEUPOOUWUOOUwWI OYPDUET 861 UWEYEOUwWO=
EUU=-081 wxEUwWOIl wxUBiI 1T Uwl OwgUzUOWEDBaNGEOUUDPE W
GUI OO1 wl U0wOzUUDPODPUB wE U uilth 3aire ud éd @sulieix idd 10 OWE T w |
situation actuelle du territoire qui justifierait le projet AAC et les actions
E Uwx OE O urtaris esidagybe nous avons étudiés, le DTPA est compris comme
UOwdUEUWETI UwoOPI URWET Uw "wl OwbOwdz OUUDPOOT wx I
situation future.

"1 wWUBUUOUEUwWOOUUwWUdHOUI U U Gdnd unelconduitedde UUD OB C
projet, sur le moment pertinent de sa réalisation mais également, sur la maniére
EzOUUDPOOI UwOl UWEEUT UUUwx OUlbauenprojgs] UwWET wET WEDE

U Une temporalité paradoxale

Une troisiéme difficulté est assimilée A IE wU1 Ox OUEOPUS6 wEz UOwx UONI
A0wxUONT OwUz DOUEUDPUWEEOUWUOT wil O6xOUEODPUB waUH
"O001 woOzI RxOPBUI w, PEOI UOWOEWEOGEUDUIT wET wx UOK
El wWUBEUVUEUDOOWEZDPOEIT UUDUUE lied thais ob GeUt foGtdakel wE 6 E U
EOOUUw@UzawOEwWi POOWOOWUEPUWUOUUWOEPUwWOOwWI UL

42



Mais, la maniére dont sont conduits les projets AAC fait apparaitre des choix de
solutions avant méme que les incertitudes sur le processusde conception aient été
réduites.

+1 UwxUONI UUw "wOUUEPSGUWEODPYI OUwUI wEODOEO!
EZEEUDPOOwxOUUw!l Yl Ow+zZEYEOUEI | wEOOUWEBUXxOUI u
une bonne connaissance de ces deux AAC et ceci depuis de embreuses années ce
qui leurs permet de savoir quels moyens elles peuvent mobiliser et vers quelles
UuoouubOOUuwl OOl UwUuOUI EBUI OUwUzOUBI OUI Ubd w
Cependant, le probleme de cette temporalité contraignante conduit a ce que« tout
soit fait au niveau administratiinais que rien ne soit fait sur le terraiet ainsi a un écart
I OUUI wOl UWET URB wsOwl i 11 UOwl OwEl wgUPWEOOET UOI
2$# 1! wOOUUwI R x Ob gdiléxiorzslrlleuoBgtdrnie @glie@a preqd du
temps». Méme siune, $wl U0wOUYIT UUI wx OUUWOEWEOOYI UUDOO
cela ne veut pas dire que des agriculteurs vont se convertir rapidement. «Une
OOUYI EUUG6 wUI ET OPQGUI OWwOOUUWET wUOOWExxUOXxUDPEUD
E z E E E x U BranBf@@atidniGailkt et coll, 2008).Les projets AAC ne laissent
xEUwOIl wUI OxUWEUR WET UPEUOUI UUUWET wUZExxUOxUDI
pas non plus le temps de faire cet allerretour entre ce qui est souhaité pour répondre
alaprob0d OEUPQ@GUI wEI wxUOUI EUPOOWET woOz1l EVwl UWET wo
Au-E1 OawEIl UwET UBEDUOUI OBOODwWER DWBEUI UUUWUOOODPED
qui doivent apprendre a gérer leurs nouvelles fonctions et a se coordonner dans un
projetcoOO1 EUDPI wEYI EwUO] wx OUUEOPUS wEZEEUI UUUOWET
EzEOUI OUIl UwxOUYEOUWEDYI UTT UwlOl UwUOUWET VUwEULOU
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CONCLUSIONS

Notre étude a eu pour objectif :

pratiqgues agricoles de leur territoire et des difficultés de modifier ces
pratiques pour protéger les ressources en eau,

3) #z PEI OU bpoBibilitéay @iy Olui U D U Brise w@n Upibjetr ge ces
protection s de captage.

validée x EUwOZz POPUPEUDOOwBEDWOVEIOE @OODEWI] wE 7 " W&

Une approche monographique de 8 AAC différentes en termes de superficie,
caractéristiques agricoles, milieu, pilote des actions, antériorit¢ des actions

préventives a été privilégiée. Ces AAC OOU w6 U w6 UUEDPST UwEEOUW OI
potentiellement une diversité de méthodes de diagnostic | OwWEZ EEUDPOOUwWwODPUI U
représentative. Les conclusions de cette étude ne sont donc pas généralisables mais

doivent étre prises comme des pistes a confirmerx E U w O E w U Wiket AAG Maisl wE 7 E
elles identifient déja des problemes majeurs que la démarche Grenelle actuelle ne

permettra pas de résoudre. Une autre dynamique devra étre mise en place pour

parvenir rapidement a des résultats probants sur les ressources en eau.

Sur la base des 8 AAC enquétées finement, nous avongelevé 7 «points critiques »

générigues UUUw O1 UgUI OUw Ol UwEEUI UUUwI 6U+UBUwWwUZE
constituent des passages obligés lors de la mise en protection des AAC. Parmi les

plus cruciaux, nous proposons de mieux cerner :

T +EwxOEEIl wi OwUUPOPUEUDOOWET UwOl UUUI UwWEI
techniques agricoles,

1 Les modalités de la construction du diagnostic partagé sur le territoire de
0z p8irdqui est développé dans le prochain paragraphe,

NoA s oA~ A~ N

ou comment partager des connaissances en sachant le point de vue de celui
qui les énonce,
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T +Ew EOOEI xUPOOwW EzUOw 1 OUI OEOI w POUGT Udw E
délimitation, inté gration de changement technique,

9 +1 UWEOOCEDPUDPOOUWET woOPUI wi OwT UYUT wEl wET Uu
divers acteurs a ces solutions,

 +z1 1 1 PEE E b U souiokethniqueacoristéui© pour gérer le probléeme
DPOPUPEOWO wUUUwWOZ7 & Yeaw (bl 2Oésedtin ent@ Baedrs) E OD U &
sur sa capacité a perdurer quelque soient les dynamiques agricoles,

T +zPOUI UUPOOWEUwWxUOEI UUUUw&UI O 001 wEEOU w
particulier, en étudiant le positionnement des entreprises de collecte-
stockage-transformation par rapport aux AAC Grenelle concerneés, et
Oz1 PUUODUI wOOOT Ul WET Uwul OEUDPOOUWI OUUI wol

Ainsi, la «premiére pierre RWEZz UOT wOPUI wediagnasticCagron&ntigne) O O w

nous semble actuellement trés défaillan t, notre étude met en évidence de réelles

difficultés des acteurs a appréhender avec pertinence les pratiques agricoles sur un

Ul UuUpUOPUI Gw" 1l WwESGTI EVUVUDwWEZEOEOGaUI wET UOOOODEBUI
multiples : une méthode «DTPA» peu opérationnelle, le co(t humain jugé

f U @UI OUIl WEIl wxOEOUWEZEEUPOOUwW xOUUwWxxUOUGBT 1 U
Ul UupUOPUI wi OWET UwxUEUPE@UI UWET UPEOOI UB w( OUwE
OEOPT EUPOOwWUST OI Ol OUEDPUI w@UzdawUOwethént ddw UOUEB
Ul UUPUOPUIl wi OwEzExxOQUUI UwiliipPEEEI Ol OUw El Uw
observées sur le territoire.

Cette étude révele également deux postures différentes en termes de stratégie
EZEEUDPOOwW UUU w kre prenudreUduibreléddd plds e «Oz ET UOOOODIT w E
territoires ROWE U wUIl OUwOk wOl UwxUEUP@ZUI UwET UPEOOIT Uwl
démarche, et ou le territoire est considéré comme un assolement de systémes de

culture dont on essaye de juger des performances environnementalesen vue de les

EO6 OPOUI UBw+EwUI EOOCEIT wUz E xBxzERID 6008 Tul xUU il upadui UCH
EEOQOUWE] wEEUWET wi BT UUT OwOl Uwx UEUP@UI Uwi UwoIl Uu
l Ow Oz OENI EUDIEwm BD O B&Blé tetktdd) enwpmpposant une partition

Ul xOUEOUw UUUw ET w Oz ETUPEUOUUUI w EPOOOT PgUI Ou
OzZEE@UDPUDUDPOOWI OOEPOUI wxEUUDPUDPOOW@UDPWUI OEOI
acteurs locaux. Cette description simpliste et slrement caricaturale des stratégies

!4 Diagnostic Territorial des Pressions Agricoles
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OEUQU]l wUOWEOOUDPOUUOWET wxOUUUUI Uwl OwuUl UEPUWEI
pour enrichir voire invalider cette premiére analyse.

Notre analyse comparative des diagnostics et actions mises en place sur les
différentes AAC étudiées suggére des pistes E z E 08 Ob (du Ediaghbstic
agronomique x OUUWET wi U0UUUwxUOT UEOOI UWEZEEUDPOOU WO L

tenir compte des pratiques a risques,

fournir un guide méthodologique réellement pratique permettant aux acteurs

I OWET EUT 1 wEl wOEWUBEOPUEUDOOUWEQW#BY UlwEz +0U
réflechir a une organisation qui permette la valorisation de données issues

des enregistrements obligatoires des agriculteurs pour limiter le co(t lié au

Ul OxUwWEZEE@UDPUDPUDOOOW

créer des «collectisRwWEz ET UPEUOUIT UUU wE U Weéslptatigies wOz EU |
x OUUwi EYOUDUI UwOzExxUI OUB Urerga veilla Bur lesu ET UD E
pratiques,

ne pas omettre de pratiguer de réelles mesures des effets des pratiques

agricoles sur les ressources en eau dans des conditions variées de sols et

climats.

Si nous pensonsOz E Y1 @& WAACEdN uerme de projet de territoire & mettre en
T UY Wiois difficultés majeures ont pu étre mises en évidence sur la démarche
AAC Grenelle actuelle :

La premiere difficulté porte sur la mobilisation de la démarche gre nelle et de

son imbrication dans des dynamiques existantes . Aucun élément ne permet
EzOUUDPOOI UwOIl UWwEEUI UUUwWUUUWOEWOEODPOBUI wEZ
dynamiques déja existantes. Enfin, la démarche grenelle doit également étre

combinée avec plusieurs cadres réglementaires et les outillages de cette

intégration inter -reglements manquent.

La deuxiéme difficulté porte sur les outils et les ressources que la démarche

grenelle met a disposition des acteurs. Nous pouvons constater que ces

derniers ne sont pas tres différents des moyens que pouvaient mobiliser les

acteurs avant le classement grenelle. Par conséquent, les études et les
diagnostics ne sont pas adaptés a la diversité des territoires dans leguels ils

doivent étre réalisés. En particulier, quel est le réle du Diagnostic Territorial

des Pratiques Agricoles? Ce dernier sert-il a faire un état des lieux de la

situation actuelle du territoire qui justifierait le projet AAC et les actions
envisageables ou bien, estt | w Uz DPOw Ul U U w Anaissabo®Edib UT w E |

Une troisiéme difficulté est assimilée ala Ul Ox OUEODPUBS wEZ UDwx UON|
x UONT OwUzDOUEUPUWEEOUWUOT wll OxOUEOPUB w@U|
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fin. LacOOEUDPUTI WEUwWxUONI Owi EPUwWsT EOQI O OUwxEUI
EzDOEI UUDPUUEII®D déatchel Généll® brpase une temporalité
contraignante et conduit ainsi a ce que «tout soit fait au niveau administratif

mais que rien ne soit fait sur le tam » et ainsi a un écart entre les deux. Les

projets AAC ne laissent pas le temps aux ET UPEUOUI UUUwWET wUZE x
nouvelles solutions et ils ne laissent pas non pdus le temps de faire cet aller-

retour entre ce qui est souhaité pour répondre a la problématique de

xUOUI EUPOOQWE]T woOzIl EVwl UWE]l w@Ubuwetdlddddw + UUI
ET UPEUOUI UUUOwWEZzI UOwOz1 OUI OEOI wEI UwEEUI U
doivent apprendre a gérer leurs nouvelles fonctions et a se coordonner dans

un projet coletEUDT wEYI Ew U0l wxOUUEOPUSwWEZEEUI UU!N
EzOENI EUPI Uwl UWEZEUUI OUIl UwxOUYEOUWEDYI UT I

Nous proposons de poursuivre ce projet dans deux directions :

Finaliser la typologie des AAC Grenelle en identifiant des types structurants,

EEUI wi U0UUI wEz6 ET EOT 1 Uwl OUUIT wUOUUwWOI UWEEU
/ UOT Ul UUT UWEEOU WOz & OE E OdpmjetPAAO wfegnet@rnit wE 6 OE U
une mise en protection efficace des ressources enaal, tant en recherchant les

captages qui ont réussi a seprotéger « en bricolant « avec succes des solutions

innovantes, et en armant la structure des outils a articuler dans de futures

démarches de projet.
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ANNEXE 1 : Description initiale du projet (fiche 2011)

Conventi

Titre complet de Accompagner les Changemen t s
Il 6ac

d

typologi e

Action n°®

Objectifs de Dans le cadre de la DCE et plus récemme n t

on Onema - INRA 2011
déActivit®s Agricoles ¢
6Al i mentation des Captages (Ac
des Bassins, monographies de
de | daction 21 du pl an

| 60p ®rVise a accompagner les décideurs politiques et institutionnels dans le choix des actions a mettre en

Programmation

Onema

Context e

d

Description de

| 6acti

on

a

convention 2011

Sp®ci ficite

pl ace aupr s du monde agricole, en prenant égen
l a qualit® de | 6eau sur |l es territoires des
|l e cadre du Grenelle de | 6environnement mai ¢
ressource en eau (DCE/SDAGE).

12-5

Léaction porte sur | es bassins de captage doce
de | 6environnement de 2008, et dont |l es Aires
protection. Nous utiliserons égale me n t | 6®t ude pr®al able r®ali
consiste” acqu®rir une meilleure connaissance de

cerner les modes de pilotages retenus par divers acteurs dans ces territoires, et de comprendre les

mesures

de

protection

des

ressolue Grewe EhAmatieee!

« protection des captages », crée récemment, sera un destinataire prioritaire de cette action.
par t i ci psachahgersent$

Comme
doi t

Il es
prendre

travaux
en

des

charge

®qui pes

| 6ensembl e

des

hydrogéologiques, pédologiques, agronomiques, et socio-economiques.

un derni

er

®l ®men't

de

contexte

di mensi

e s t outils enobitisables &t

mobilisés pour équiper le travail des acteurs travaillant sur ces AAC en vue de faciliter les décisions

des

acteurs

politiques

et plus particulierementlesd®mar c hes
Trois actions complémentaires et articulées seront menées :

Action 1(A1):
L a

premi re

est

qui

concernant
concernent I

| es

d®mar ch
6agricul

ktypologi®deb AACa Griertelhe eml Branaee Cette typologie

vise & mieux maitriser la mise en protection et & identifier les outils actuellement mobilisés dans

| es

d®partements

f r an-AAC Grenslla ». Lel traitemest eles nforenatidne s

utilisera le modeéle de fouille de données hétérogénes « coron » mis au point par le LORIA

Action 2 (A2) :

Elle vise a développer une étude approfondie des actions en cours de mise en place ou
déja mises en place sur quelques AAC. Nous y voyons l'occasion de regarder en détail les

outilsquiy ont
L a |l i ste
accro’ tre

®t ® utilis®s pour interroger | ¢
actuell e des cas do6®tude pourr
|l a diversit® des cas ®tudi ®s,

s'agit de fournir des retours d'expérience diversifiés aux animateurs de BAC en recherche
d'information sur la conduite des BAC Grenelle.
5 situations-AAC analysées finement seront: Lons le Saunier, une de I'Yonne, Fosse de
Melun, Gorze, Fontaine sous Préaux (communaut ® ddéaggl om®r ati ot

Action 3(A3) :
En 2011

nous i

ni

ti

erons

6action

réaliserons une revue des outils mobilisables et/ou mobilisés dans les AAC.
2 0 1 I des chargeg, et'a te®er la fisabilité de cettec a

L6®t ape

pr ®vue

en

action qui serait développée en 2012.

A 3. Ndus

Actio . . Action . Action
n Action Action Ecophyt Aczlon Rlans P,as_ ,d‘? )
DOM AQUAREF | SNDE o Péle nationaux | spécificité
MEEDDM
X

Responsable Marc Benoit INRA SAD (UR Aster , Mirecourt)

Opérateur

Autres Equipe A : Fabienne Barataud, Florence Hellec, André Blouet, Marc Benoit, INRA, SAD, UR Aster,

correspondants Mirecourt
Opérateur Equipe B : Loréne Prost, Pascal Beguin, INRA, SAD, UR Sens, Marne-la-Vallée

Equipe C : Véronique Souchére Philippe Martin ; Marianne Le Bail ; Brigitte Remy ; Alain Havet ;
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Responsable Onema

Autres
correspondants
Onema

Anne Mathieu ; UMR SAD APT, Paris

Equipe D : Marie-Héléne Jeuffroy, Raymond Reau, Laurence Guichard, INRA, E&A, UMR

Agronomie, Grignon

Nicolas DOMANGE (en association forte avec Carine Gendrot et Sarah Hernandez)

Carine Gendrot, Sarah Hernandez, Frédéric Barrez

Autres Agences de I'eau (en particulier, les correspondants « agriculture ») et le GT « protection des

correspondants

Livrables attendus
au titre de la
convention 2011

Perspectives de
| 6ac
(le cas écheant)

captages »

Date prév.
1 Utilisateur cible (T1/T2/T3/
T4)
Al -un rapport sur latypologie des BAC Grenelle etune |agencede | 6 e au]lT3
présentation orale au GT « protection des captages » gestionnaire
Al- un document de synthése sur la typologiedesBAC |agence de | 6|T3
Grenelle (document de synthése) gestionnaire
A-2 - un article scientifique sur les études de cas Communauté scientifique,|T4
comparées agences de |
Grand public, élus, T4
A2- un article de vulgarisation sur les études decasetagence de | 0
une présentation orale au GT « protection des captages »
A3- un cahier des charges p ¢ ONEMA T4
mobilisables dans les AAC pour piloter leurs mises en
protection et une présentation orale au GT « protection
des captages »
Dur ®e pr ®vue: de | 6 alDatededébut: Date de
fin :
Lébaction est centb@eaégyst 2011 2013
elle serait poursuivie en 2012 avec au moins deux
volets :
- mise au point déoutil s
déd AAC,
- approfondissement des études de cas.
Livrables attendus au t ¢ Utilisateur cible Date prév.
Indiquer les livrables diffusables en gras (année)
A 3- Un guide opérationnel (illustré) des outils Animateurs BAC T3 2012
mobilisables sur les AAC
A3-un article scientifique s u|MembresduGT T2 2012
dans les AAC protection des captages,

communauté scientifique

Personnel Opérateur A:DR2:0,25ETP, IR: 0,40 ETP, CR:0,4 ETP, A:CDD niveau Ingénieur de Recherche (8 mois)
IE: 0,2 ETP, PR : 0,1 ETP, MCF: 0, 3, un cadre B : 3 stagiaires master (6 mois X 3)

i mpliqu® da

ingénieur : 0,8 ETP

Co%t total 206000u
en 2011
Financement Onema 82 000 U
en 2011
Autres apports néant (sauf si besoin de données terrain sur AAC pour la typologie et les monographies)
Onema
Cofinancementen 3 moi s d&éi ng®ni e ur Eauatlerritdire» (AEEDDM) a mme ¢
2011
Actions liées Autres actions 2011 sur la protection des captages et GT associé
Date de rédaction de | 25/10/2010 Version |8
la fiche
ANNEXE Convention Onema -INRA 2011
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Action n°11 -
Accompagner | es Changements do6éActivit®s Agr
Ai r es dtathon das €aptages (Accomp_AAC)
Typol ogie des AAC, monographies dO6AAC, pro®

1) Contexte de | 6action dont travaux a

Léaction porte sur | es bassins de captage
suite du Grenelle de | 6environnement de 2008, et dor
Captages n®cessitent une mise en protection
pr ®al able r®alis®e par | 6 AdPdCduérireune nhedleurd P 2 E .
connai ssance dlementaBos de/ Captages (AAQ),Ale cerner les modes
de pilotages retenus par divers acteurs dans ces territoires, et de comprendre les
mesur es de protection des ressoler@Gaupe en e
Thématique « protection des captages », crée récemment, sera un destinataire
prioritaire de cette action.

Comme les travaux des équipes participantes™ | 6on't montr ®,
accompagnement des changement s doi t prendr
dimensions de ces AAC, en particulier, leurs caractéristigues hydrogéologiques,
pédologiques, agronomigues, et socio-économiques.

Un dernier ® ®ment de contexte est | e const
mobilisables et mobilisés pour équiper le travail des acteurs travaillant sur ces AAC
en vue de faciliter les décisions des acteurs politiques concernant les démarches a
entreprendre pour pr®server | a qualit® de 1|6
d®marches qui concernent | 6agriculture sur ¢

2yDescripti on d6111ébapes eticadendriern

Trois actions complémentaires et articulées seront menées :

Action 1(Al) :

La premi re est tymlogieRied AAE€aGrenelleend 6 un e
France. Cette typologie vise a mieux maitriser la mise en protection et a identifier les
outils actuellement mobilisés dans | es d®partements fran-ai s
« AAC Grenelle ».

La typologie soOappuieral 6@radi 8é&®pehtaesti o
les caractéristiques hydrogéologiques de ces bassins de captage, le type
doagricultur e ¢ ueicontgxte esacin-polgiqua togalg(préant en

!5 es équipes participantes a ce projet sont composées des chercheurs et ensbincheis's qui
suivent:

Equipe A : Fabienne Barataud, Florence Hellec, André Blouet, Marc Benoit, INRA, SAD, UR
Aster, Mirecourt

Equipe B : Loréne Prost, Pascal Beguin, INRA, SAD, UR Sens, Marne-la-Vallée

Equipe C : Véronique Soucheére, Philippe Martin, Marianne Le Bail, Brigitte Remy, Alain
Havet , Anne Mathieu ; UMR SAD APT, Paris

Equipe D : Marie-Héléne Jeuffroy, Raymond Reau, Laurence Guichard, INRA, E&A, UMR
Agronomie, Grignon

53



compte | 6®t at des relations entre |l es diff
nombre d'agriculteurs concernés, la constitution du comité de pilotage,

| 6i dentification du ma  treetd d@avi d9ge garmius nme:
réalise le diagnostic, les enjeux sur le territoire (filieres fortement développées et

pression phytosanitaire sur bassin de captage prioritaire), les besoins exprimeés

enoutil s pour |l a r®alisation (edwededepé@aegnosti cs
des cas qui pourraient alimenter I'action 3 que nous proposons). Le traitement des

informations utilisera le modele de fouille de données hétérogenes « coron » mis

au point par le LORIA.

Action 2 (A2) :

Elle vise a développer une étude approfondie des actions en cours de mise en
place ou déja mises en place sur quelques AAC. Nous y voyons l'occasion de
regarder en d®t ail l es outils qui y ont ®t®
A3. Il s'agit de fournir des retours d'expérience diversifiés aux animateurs de
BAC en recherche d'information sur la conduite des BAC Grenelle. En vue de
cet objectif, il sbéagira | ors de ces monogr a

- préciser la représentation que se font les acteurs de leur territoire au regard
de la problématique AAC. Le travail visera a éclairer le diagnostic territorial
des pressions agricoles réalisé (ou en cours de réalisation) sous différents

angles :
(1) | es acteurs i mpliqu®s sur l a probl ¢
doi mplicati @achedans | a d®m

(2) les objectifs des différents acteurs pour ce territoire (objectifs
d'amélioration de qualité de l'eau, de maintien d'une activité agricole sur le
territoire, de sauvegarde de biodiversit®e
du diagnostic réalisé au regard de ces objectifs,

(3) la caractérisation des acteurs en charge de la réalisation du diagnostic

(acteurs du territoire «xpor t e ur s potitiques»j @i wxiechniques », ou
«eéconomiques»? externalisation?2.), un bureau doé®
4l a d®marche de caract®risation des prat
de leur diversité, ainsi que les indicateurs de diagnostic retenus/mobilisés, leur

mode de calcul, l eur ® ¢ h systdme dedchltere pr e s s i
territoire ?) et leur place dans la chaine causale des pratiques aux impacts

(indicateurs de pression? d o6 ®m? sdd iompact s

(5) les moyens et supports mobilisés/congus pour sa réalisation : quelles

données recueillies/valorisées, quelles ressources techniques (appui de guide

et/ ou de comp®t ences, outil s di ver seé),
représentation/synthése des résultats, ainsi que les moyens et supports

faisant ou ayant fait défaut.

(6) enfin le lien envisagé entre les conclusions apportées par ce diagnostic et

|l es propositions dbéactions pour | 6 AAC. S
pourra sobéagir doé®tudier | es pistes propo
doall er jusqubdéau programme dbéaction en

Comité de Pilotage lorsque celui-ci existe.

- Identifier les actions mises en place susceptibles d'impacter la qualité de 'eau :
Il s'agit de développer une étude approfondie des actions en cours de mise en
place ou déja mises en place sur quelques AAC. Ces actions peuvent étre
spécifiques des dispositifs « Grenelle » ou « Agenda 21 » mais peuvent aussi
participer dbéactions plus | arges ant ®ri eu
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gual i t® de | 6eau dans ces p®rim tres. Et
des AAC, il estprobable qub6el l es ne soient pas ¢ | 0e
dans |l es guestions de gualit® de | 6ealt
(économiques en patrticulier). Pour autant, ces acteurs ont pu mettre en place

des actions, sur | eur santlesBAd, tqad poureaisnt d 6 i nf |

venir renforcer ces dispositifs a venir.

Nous y voyons l'occasion de regarder en détail les outils qui ont été utilisés

dans ces diff®rentes actions pour interro

Nous proposons de regarder :

(1) les actions liées au statut d'AAC classée prioritaire au titre du Grenelle :

une démarche de protection de l'eau a-t-elle été initiée ? quel est son

avancement, qu'est-ce qui a déja été réalisé ? qui pilote le processus ? qui est

impliqué ?

(2) les actions sur le territoire qui pouvaient exister antérieurement au

classement de I'AAC comme prioritaire au titre du Grenelle

(3) celles initites par des acteurs économiques du territoire, comme les

coopératives, les négociants, et qui impactent la qualité de l'eau :

- des mesures liées a la contractualisation avec les agriculteurs (insertion de
criteres et de mesures dans les contrats de production, certifications -
agriculture raisonn®e), Agriconfianceé.

- des mesures liées a la relation de commerce et de conseil sur les intrants
(utilisation dobéoutils de gestion des ir
pratiques e, fourniture d'intrants moi n:

- des actions plus globales comme des partenariats avec les acteurs de
| 6environnememtcel aeall 6(eladug au sein doed
dans |l e cadre dbébactions Agenda 21 ou
(internes ou faits par des tiers) sur les impacts environnementaux de
|l 6activit®

Les lieux ou observer/enquéter ces différents points dans une coopérative ou
chez un négoce sont :
- Ce gue les autres intervenants sur le méme territoire en pensent (chambres,

agences de | 6eau ¢)
- Au sein de |l 6organi s me (coop, n®goce,
développement et qualité ; le responsable agronomique ; les technico

économiques en particulier.

La |iste actuelle des cas doé®tude pourra °t.i
accro’ tre |l a diversit® des cas ®tudi ®s, en |
1. 5 situations seront analysées finement :

- Le AAC de Lons le Saunier pour préserver la ressource en eau potable, sur un

territoire qui a été classé en BAC Grenelleen 2010, oY% | 6agricul tur
mise en avant par les gestionnaires.

- AAC de I'Yonne (en collaboration aveclaChambr e d6Agri cutlteur e de
département de I'Yonne comprend de nombreux BAC classés Grenelle car ce
département contribue largement a l'alimentation en eau potable de Paris.

- AAC de la Fosse de Melun : comme dans I'Yonne, les bassins de Seine et Marne

sont stratégiques pour l'alimentation en eau potable de Paris. Suite a I'action 21 du

plan Ecophyto 2018, des travaux sont en cours pour tester les outils de scénarisation

et d'"optimisation | in®aire afin teditoiemt i fier
termes notamment de r®duction doél FT, et do
permettant de les atteindre sur les BAC.

- le AAC de Gorze, en Lorraine, un des cas r ARCA-RRPE,ptajui | 6 ®t L
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est une des 18 opérations Agri-Mieux du bassin Rhin-Meuse.

- le captage de Fontaine sous Préaux (CREA de Rouen-Elbeuf-Austreberthe), ou

|l a probl ®matique de |l a qualit® de | 6eau ren
celle du SAGE du Cailly, et du SCOT de | 6agg

En vue de cet objectif, il s'agira lors de ces monographies, d'effectuer des
enquétes pour :
-recueillir l a repr®sentation du territoire
pressions, impacts ,
- identifier les dispositifs mis en place et les actions envisagées par les institutions
ET les coopératives et négociants par pour améliorer la qualité de I'eau,
- analyser les sources de conseil (des acteurs commerciaux ou non) et leur contenu.

Action3(A3): i nitiation de | 6action A3 20kt | e co
Les acteurs qui interviennent dans les AACs sont en demande d'outils pour les
aider a construire leur action dans les AAC dans plusieurs de ses dimensions :
le diagnostic porté sur le territoire, l'analyse des impacts, la construction d'un
projet (au sens de "vision pour le futur") sur le AAC, I'élaboration de solutions et
leur évaluation a priori. Il nous semble important de réaliser une revue des outils
mobilisables et/ou mobilisés dans les AAC.
Pour chaque outil nous expliciterons, le contenu, les entrées, les sorties, les
échelles explorées, dans le but trés opérationnel de la fournir aux acteurs des
AAC pour les aider a identifier ceux qui leur permettraient de répondre a leurs
objectifs.
Trois points de vue seront développés :
- un point théorique sur les outils face aux changements de pratiques dans un
territoire (ici les AAC),
- un point sur les outils proposés par la recherche pour faire évoluer :
représentation / diagnostic (tableau de bord, grille de risque), scénarisation,
évaluation, ¢ e t masiam du processus: Commod, Per syst, Ma s
- une analyse critique des outils actuellement mobilisés dans les AAC par les
acteurs en charge de ces territoires.
LO®t ape pr® ue en 2011, vi se 7 ®t abl ir un
faisabilité de cette action qui serait développée en 2012.
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3) Livrables attendus et jalons

Livrables Utilisateur cible Date prév.
(Titre du livrable explicitant le type de livrable) (TUT2/T3/T4)
Al -un rapport sur la typologie des BAC Grenelle et une présentation oraleau GT [agence de | (T3
« protection des captages » gestionnair ¢
Al- un document de synthése sur la typologie des BAC Grenelle (document de agence de | (T3
syntheése) gestionnair ¢
A-2 - un article scientifique sur les études de cas comparées Communauté T4
scientifique, agences de
| deau
Grand public, élus, T4

A2- un article de vulgarisation sur les études de cas et une présentation oraleau agence de | i
GT « protection des captages »

A3- un cahier des chargespour| 6 ®t ude des outils mobi | ONEMA T4
piloter leurs mises en protection et une présentation orale au GT « protection des
captages »

4)Per spectives de | 6action (|l e cas ®c

Léaction est centr ®e en 2 0Qdld seraitupourstivieaen al y s e
2012 avec deux volets :

- mise au point doéboutils de pilotage de | a p
- approfondissement des études de cas.
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5) Budget 2011

Codt total de
- | 6act i ol
Catégorie de - Dont auto- financement Dont autre
personnel | P | financement de Onema finance]|
0o0p®r | ~ -
u | 6op®r a u
DR2: 0,28 ETP 24 000 24 000 0
IR:0,4ETP 23 000 23 000 0
CR:04ETP 25 000 25 000 0
Personnel
permanent
IE: 0,2 ETP 12 000 12 000 0
PR2:0,1 ETP 8 000 8 000
MCF -0, 3ETP 19 000 19 000 0
1 cadre ingénieur
Q) 35 000 35000 0
(7 mois)
Personnel non 3 stagiaires
PRTEITIE Master g(J 6 mois) 9000 0 9000
1 CDD IR (8mais) 34 000 0 34 000
Fonctionnement 22 000 7 000 15 000
Déplacements 25 000 4 000 21 000
Equipement 0 0 0
Frais de gestion 3000 0 3000
Total 209000 127000 82000 0
(1) i ng®ni eur do®tude r®mun®r ® danEauxkte cadr

Territoires »
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So6i l

est

tableau par année).

povi sagw®r dedel@dde?20lil,andiquazdes colts prévisionnels (un

Budget prévisionnel 2012 : Nous d®sirons poursuivre
2012, mais nous ne serons capables dbéen
gudoen avril 2011.
Colut cEjot;;allcd(ta i Dont
Catégorie de our Dont auto- financement Dont autre
personnel P | financement de Onema finance)
| 6op®r | A .
u | 6op®r a u
Catégorie et durée
(en jours)
Catégorie et durée
Personnel (en jours)
permanent Catégorie et durée
(en jours)
Catégorie et durée
(en jours)
Niveau et durée
Personnel non (en mois)
permanent Niveau et durée
(en mois)
Fonctionnement
Déplacements
Equipement
Total
NB: | 6op®rateur doit indiquer | e co%t total dle |
de | daction " | a TVA.

Budget prévisionnel 2013 : idem
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ANNEXE 2 : LISTE DES ABREVIATIONS

A QU I 0 B RskoEiation de I'Aquifere des calcaires de Champigny en Brie
AAC : Aire dOAlimentation de Captage
DAEG : Diagnostic Agreenvironnemental Géogragfie

DTPA : Diagnostic Territorial des Pressions Agricoles

INRA : Institut National de Recherche Agronomique

SAU : Surface agricole utile

SdC : Systeme de culture

SEDARB: Service dOEcod®vel oppement Agrobiol ogi
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ANNEXE 3 : Détails sur la typologie des AAC

Types Variables Modalités Freg:i/:ce Types Variables Modalités Freg:i/:ce
= Produit phytosanitaire 40% SAU 1 <0,59 18%
g -% Désignation |Nitrate + Produit phytosanitaire 27% Proportion de |SAU 2 entre 0,60 et 0,74 17%
S é Grenelle  |Nitrate 31% la SAUsur [SAU 3 Entre 0,75 et 0,84 14%
Nitrate + Phosphate 2% I'AACT  Isau 4 <0,85 18%
Milieux Souterrain 91% g Sans réponse 32%
Superficielle 9%| o Grande culture 37%
Zone winérable 46% 'é Principale  [Poly culture 1%
Enjeux Zone humide 4% g orientation  |Poly culture élevage 45%
environne- |Protection de biodiversité 1% ~§ agricole |viticulture 6%
% mentaux  |Aucun 42% g Sans réponse 10%
g Sans réponse 6% Exploitation 1|< 10 exp. 15%
Surface 1 |[<179 ha 24% Nombre Exploitation 2|Entre 10 et 19 exp. 19%
Surface 2 |Entre 180 et 499 ha 22% d'exploitations | Exploitation 3|Entre 20 et 34 exp. 12%
Surface*  |Surface 3 |Entre 500 et 1 549 ha 24% agricoles® 1, \oitation 4> 35 exp. 17%
Surface 4 |>1 550 ha 23% Sans réponse 3%
Sans réponse 6% ; Habitation Oui 79%
Communauté d'agglomeération 10%| o Non 21%
o Communauté urbaine 3% _g V0ie§ de' Oui 75%
'S | Structure AAC |Communauté de commune 6%| & |communication|non 25%
2 Commune 3| 5 _ {oui 91%
@ Industrie
e ensemble de commune 45% Non 9%
é Habitant 1{<549 hab. 24%
s Nombre  |Habitant 2|Entre 550 et 1799 hab. 24%
§ d'habitants |Habitant 3|Entre 1800 et 5899 hab. 27%
desservis |\ janitant 4> 5900 hab. 24%
Sans réponse 1%
Régie direct commune 14%
Distribution* Régie direct syndicat 26%
Régie déléguée 24%
S Pas de donnée 35%
§ Deébit 1 |<169 mjour 23% e
o Déhit 2 |Entre 170 et 419 m3/jour 24% | Légende les variables supplémentaires
Débit* Déb!t 3 |Entre 420 e‘t 1599 m3/jour 22% ' sont indiqués par une *
Débit 4 |>1 600 m3/jour 24% i
Sans réponse 6%
Liste des variables et des modalit®s pour | 6AFCM sur
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Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
51 AAC 52 AAC 29 AAC 7 AAC

Dendrogramme de la typologie des caractéristiques des AAC Grenelle

Cluster 1 (51 AAC)

Ces51 AACprotegentd e | eau souterraine. Les captages desservent de
population supérieure a 1 800 habitants. Ils sont essentiellement gérés en régie directe par un syndicat. lls sont

caractérisés par une surface supérieure a 500 ha et un débit supérieur a 420 m3/jour.

Ldagriculture est repr®sent®e par |l a grande culture et | a
vul n®rables (64%). Au niveau de | durbanisation, il y a 50¢
communications.

Cluster 2 (52 AAC)

Ce groupe repr®sente 52 AAC dbdeau souterraine qui desserver
population inférieure a 1 800 habitants. Les captages sont gérés principalement en régie directe. Ce groupe est

également caractérisé par une surface inférieure a 180 ha et un débit inférieur 170 a 420 m*jour.

Il y a tr s peu dobéurbanisation.

Léagriculture est repr®sent®e par |l a polyculture ®levage.

Cluster 3 (29 AAC)

Ce cluster repr®sente 20 %nesdAdAACcapt ad®shddeal|l sout €er ai r
de 1 800 habitants répartis dans des regroupements de communes, essentiellement dans des communautés

déaggl om®rati on. Leur surface est sup®rieurem3/jou500 ha et il
Léagriculture est domin®e par | a polyculture ®l evage avec I
I'l vy a tr~ s peupadudblabistadtiomn, de voies de communicati ons

Cluster 4 (7 AAC)

Ce groupe contient 7capt ages doO6eaux superficielles. Les eaux pr ®l ev®es
1600 m*/jour, pour une population supérieure & 5 900 habitants. Elles desservent des communautés de
communes et sont gérées en régie déléguée. Leurs surfaces sont comprises entre 180 et 1550 ha.
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Clustars

Clustar 1 Clustar 2 Clustar 3 Clustar 4
Variables
MNombre AAC 81 52 29 7
Souterrain : Souterralne :
Milleu Souterrain : 98% 100% 80% Surface : 71%
Structure Ensemble de Commune : Communauté Communauté
commune : 92% 81% dagglomérations de commune
Débit Débit 2+3 : 65% Débit1:52% Débit 2+3 : 65% Débit 4 : 100%
Habitante® Habitant 3+4 : Habitant 1 : Habitant 3+4 : Habitant 4:
TO% 58% T9% 1%
Surfaca® Surface 3+4: Surface 1: Surface 3+4 : Surface 4 :
B9 54% 599 T1%
POIA Grande culture: Polyculture NA Paolyculture
55% dlevage : BT%H élevage : T1%
Zone
Exjeas: Zone vulnérable Aucune :52%  Aucun:55% vulnérable :
emnvironnementaux
1005
Habitations Qui:51% Mon : 99% Mo 1005 MNon : 1005
Voies: ce Non : 51% Non : 88% Non : 100% Oul : 57%
ommunications
Industrias Meon : 92% Men : 98% M : 90% Oul : 71%
RMi:41% R : 52% RMIC : 45% LB : 57%
Bassin LB : 20% RMC : 25% LB : 24% RMC : 29%
RMC : 20% SN 12% AG:21% RM :14%
*: Wariables supplémentairas
Clustar 1 Clustar 2 Clustar 3 Clustar 4
AG 20% 20% 60% 0%
AP 0% 0% 100% 0%
LE 40%, 16% 28% 16%
RM 43% 25% 0% 2%
RMC 268% 34% 34% 5%
SN &% 43% 0% 0%
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Question

1'3SYy0S RS fQSkdzZY XXXXXXXXX

5SLI NIGSYSYyGY XXXXXXXXX®

I 2YYdzySY XXXXXXXXX®

alniNB RU2dZINF I3SY XXXXXXDD

b2Y FYAYEGSANYXXXXXXXXXXXXPXXXXDPXXXXXDPDT 9mYl At

1- Raison de la mise en place de 'AAC en AAC Grenelle

YXXXXXXXXXXXXXXPXXXXPPPXXXXXXXXXXXXXXPOXXDD T

Réponse
oS {{Y XXXXXXXXX®
RS fU2dzZNF 3SY XXXXXXXXX®
YEaasS RYSEHdz Y XXXXXXXXX®
RS t1 YFaasS RUSEdzZY XXXXXXXXX®

CSEY XXXXXXXXXXXXXXXXXXXDPDD

1 Pourquoi ce captage a-t-il été désigné « Grenelle » ?

Pollution par les nitrates
Pollution par les produits phytosanitaires
Pollution par les nitrates et les produits phytosanitaires
Ressource stratégique
| dzii NBa Y XXX XX ®

2 _En guelle année a-t-on détecté pour la premiére fois ce type de probléme?

T VY SS YXXXXXXXX®

3 Ce captage est-il actuellement fermé ou encore utilisé ?

Captage fermé

Captage maintenu grace a une interconnexion pour diluer
Captage ouvert/ & préserver

Volonté de fermer

4 Sice captage est fermé, préciser la raison.

o ooo|loooo|olooooo

Contamination excessive
Rationalisation de la ressource
Trop onéreuse

| dzZiNBY XXXXP®

Pour les nitrates:

5 Dans une année donnée, la teneur en nitrate est-elle réguliere (quasi constante) ou ponctuelle (avec des pics)?

Réguliere
Ponctuelle

6 5SLizAa Sa& LINBYASNBa YSadNBa St ARSas ljdSttS Sad t1 GSyRIyOS RQS@2f€ dzi

Diminution

Stagnation
Augmentation
Impossible & répondre

7 vdStts Sad tQs@2tddiazy RS tF GSyS8dmNI Sy yAGNI 68 RSLAE «

Diminution

Stagnation
Augmentation
Impossible & répondre

8 Ou se situent la teneur max de nitrate (depuis les 5 derniéres années) (sur eau brute)?

ocooooooo|loooo|oooo|oo

<25 mg/l

Entre 25 et 40 mg/|
Entre 40 et 50 mg/|
Entre 50 et 60 mg/l
Entre 60 et 75 mg/l
Entre 75 et 100 mg/|
> 100 mg/l

Pour les produits phytosanitaires:

9 Précisez les noms des molécules trouvées et leur concentration maximum depuis les 5 derniéres années (sur eau brute):

b2ZYXXXXXXXXXXXdD
b2ZYXXXXXXXXXXX®
b2ZYXXXXXXXXXXX®
b2ZYXXXXXXXXXXXD
b2ZYXXXXXXXXXXX®P

FGAZ2YXXXXXXXXX
FGAZ2YXXXXXXXXX
FGA2YXXXXXXXXX
FGAZ2YXXXXXXXXX
- GA2 Y XXXXXXXXX

N NN NN
<< <<

10 D'une année sur l'autre, les pics se produisent-ils aux mémes périodes?

Oui
Non

11 581dAa t8a LINBYASNBa jdStt$S Sad t1 GSyRIyOS RQS@2¢ dzi;

Diminution

Stagnation
Augmentation
Impossible & répondre

3
I
<

12 vdStts tQsg2tddiAzy RS tF LRtfdiiA2y RSLHZAa o Fya K

Diminution

Stagnation
Augmentation
Impossible & répondre

13 Des métabolites de substances actives sont-ils mesurés?

o olooooloooo|oo|looooo

Oui, lesquels?
Non

Traitements de I'eau

14 9aGnOS l[dzOAt & | dzy GNFAGSYSyd F@lyd RAZGNAOdAIAZY & tF LRLdAFGAZY K

Oui
Non

15 Quel est le type de traitement?

oo oofoo

Traitement physique simple et désinfection (filtration rapide et désinfection)

Traitement normal physique, chimique et désinfection (prétraitement, coagulation, floculation, décantation, filtrat
Traitement physique, chimique poussé, affinage et désinfection (prétraitement, coagulation, floculation, décantat
Traitement par dilution

BD+AE

ARS

ARS
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16 94GnOS dQAt & | dzy GNIAGSYSyd aLISOATAILdS

L2 dzNJ £ Sa

YAGNT GSa

Stik2dz £ Sa

oo oo

Nitrate

Produits phytosanitaires

Nitrate et produits phytosanitaires
Aucun

2-  Capacité du captage

17 _Quel est le débit du captage moyen ?

XXX PDDY

O
o
T
7

18 94GnOS dQAt & | dzy$ 3IANI yRS RATFSNBY

pod

SoAla

SydnNB sis Si

oo ofo

Grande variation
Faible variation
Pas de variation

Distribution du captage

19 vdzSttS Sad 1 &GNHOGdz2NE Rdz 6 aary RS

L2 LdzA FGAz2y

ljdz2QF t AYSyYy (S

[e}S]

OF LI+ 3¢

Commune
Communauté de commune (-50 000 hab.)

/2YYdzyb dzi'S RQI 33t 2YSNI A2y
Communauté urbaine (+500 000 hab.)

'y SyaSyoftS RS 02YYdzySa jdzeSt O2yljdzSas O02Y06ASYyK

6pn nnn T pAan nnn

Kk

20 Si c'est un ensemble de communes, combien de communes ?

XXXXXPOb2YONB RS _0O2YYdzySa

21 /| 2YOASY & Inunhf ROKIOAGFyG& RSAaSNDPAA K

XXXXX® b2YONB ROKIOAGFyGa

22 Le captage alimente-t-il la population de I'AAC ou une autre population ?

o o o|o|o|lo o o oo

Population au alentour de 'AAC
Population au alentour et éloignée de 'AAC
Population trés éloignée a 'AAC

3-  Caractéristiques du milieu

23 Quel est le type de milieu capté?

Captage d'eau souterraine type source
Captage d'eau souterraine autre que source
Captage d'eau de surface

24 Quel type de transfert existe-t-il sur 'AAC?

Surface

Souterrains (transfert via infiltration majoritaire)
Alluviale

Ne sait pas

25 Sil'eau captée provient d'un aquifére, de quel type s'agit-il?

Continu

Discontinu fissuré
Discontinu karstique
Ne sait pas

26 Quelle est la nature de I'aquifere capté?

Craie
Sable
Grés
Alluvions
| dzii NB& Y XX XXX P

27 Lanappe d'eau est-elle libre, semi captive ou captive?

Libre
Semi captive
Captive

ARS

CA? AE?

28 Dispose-t-on de cartes pédologiques ?

Oui
Non

30 Dispose-t-on de cartes géologiques ?

Oui
Non

b3
73
I
<

Y
I
723
I
pod
[7:3

32 vdzSttS Said t+F SENRFOATAGS azft

£ fQAYGSNASIN RS

taqry/

K

Aucune (le méme type sol partout)
Faible (2 types de sol)
Forte (+ de 3 types de sol)

33 {dNJ £ U411/ 3 SEAaGSTMAmMAL RQF dzii NBd LINBGE SYSa

SYGANRYYySYSy il dEK

Oooooooooo|looo|looloo|loooflooooo|loooo|looooflooo

Aucun
Anciens sites industriels
Erosion
Ruissellement
Perte de biodiversité
Risque nucléaire
Infrastructures routiéres et ferroviaires
Industrie
Déchetterie
| dzii NB Y X XX

Mesure de I'eau

34 aAa$ t LI NI fQ!w{: RQIdZiNBa &iNHzOG dzNB &

FayinsttSa

RSa

Collectivité

138y 0S RS
La société de gestion
La police des eaux
Chambre d'agriculture
Association contre ruissellement
INRA

| dzii NB Y XXX

£ QSt dz

35 A quelle fréquence ce suivi courant est-il fait ?

Oo0o0oo0O0O0O|looooOO0 OO0

Suivant les précipitations
Suivant les pratiques agricoles
Annuellement
Mensuellement
Bimensuellement

| dzii NB & X @

CA

Collectivité

ARS?



36

9BAAGSTGNAL dzy$S NBaa2dNDS RS adoaidrddzirzy

K 6dzy$

a2 dNDS y2y

LRttdSS L

Oui
Non

Contexte réglementaire

38

Cette AAC Grenelle est-elle comprise dans un SAGE ?

Oui
Non

39

94GmOS ljdzQAt & | RQldziNBa LINRBINI YYSE tASE

t RS

a

SyeSdE SYySANRBYYySYSyill:

Non

Zone humide

Réserve de biodiversité
Natura 2000

Parc National

Parc Naturel Régional
Zone vulnérable

Trame Verte Bleu

40

Quel est le mode de distribution choisi par la commune ?

Régie directe, commune seule
Régie directe, syndicat des eaux
Régie déléguée Affermage
Régie déléguée Concession
Régie déléguée Gérance

41

Y2RS RS RA&GNROdziAZy Sai

Sy NB3IAS RSfS3AdSS:

lj dzS ¢

Sa

f Q2 LISNI G Sdz

ocooooolcooooojloooooooo|oo

Sans objet
Veolia
Suez
SAUR
| dz{i NBY XXXXXD®D

/ 2YOASY RQI INAXOdzA (1 SdzNA a2y i

XXXXXXX®db2 Yo NS

1-  Occupations du sol
0 % (ou ha) surface agricole en culture
0 % (ou ha) surface agricole en prairie
0 % (ou ha) surface agricole en vigne
0 % (ou ha) surface agricole en vergers
42 5FLya t1F 1T2y8 11 /3 |jdSttS Sai tQ200dad GA2Yy Rdz a2t K 0 % (ou ha) surface urbaine
0 % (ou ha) surface boisé/forét
0 % (ou ha) surface industrielle
0 % surface en eau
0 % surface parcs + jardins+ golfs
43 940GnOS8 ljdzQAt & F dzy aArdS AyRdAGNASE o1 OGAT 2dz y2yo Rlya tU!!/ LRd@lIyl 2 gg'n
44 Si oui, quel est le nom de la molécule la plus préoccupante? o XX XXX
45 5tya OS5 aSO0GSdNE S$aiGnOS [dOAf |+ dzy$S AyRAEAGNAS ldzA Sad ONRodzil ANB RS €1 2 Sg'n
o Non
o tha RS G2dz2i & £ QS32dzi
« N & pa ax o Sa i 5 5 x St avax B x x 5 x &va o Réseaux collectifs défectueux
46 51 ya ftt I12yS RS td!l'1 /X SaunOS [ljdzQAat & | RSa LINRoOfSYSa RQlFaalAyAaaasSySy: o {GFrGA2ya RQSLINI GA2Y y2y b dzE y2NNSa
o Pas connaissance
o | dzii NB Y XXX
479éun OS jdzQAt & | Sdz dzy RAI3Iy2&80A0 NBIfA&AS LIN £Sa {!1¢9{9 6{SNBAOSA R! o Oui
non collectif) ? o_Non
H T SSEONALIIA2Y RS f QI INK Odz ( d2NB
48 /| 2Y0ASY RQSELX 2AGLGAZY &2yi O2yOSNYySSa LIN fdr1 1/ K o X X X X X
/| 2YOASY & |l nimAf RS &A83S& RQSELX 2AGlIGAR2Y adNJ fUr 1/ K o X X X X X
49 vdzSEtS LINPLIRNIAZY RQSELX2AGIGAZYa FINRO2fSa F tQSaaSyuars RS a5a GSNNBAa &I ya:: RAI/INR Odzt G S dzNJ
50 Quelle est la SAU moyenne des exploitations concernées par 'AAC ? 0__SAU moyenne :
. ) o {11 SELX2AGFGAZY LISGAGS YXXXX®
51 Quelle est la taille de la plus petite et de la plus grande ? o (1] SELX 2AGIGA2Y INI YRS YXXXX®
o Arboriculture 0-1-2-3-4-5-6
o Viticulture 0-1-2-3-4-5-6
. - . . . . s a. o Grande culture 0-1-2-3-4-5-6
52 Donner la répartition des exploitatior nombre d'exploitantsur une échelle de 1 a6 : o Polyculture élevage 0-1-2-3-4-5-6
o Elevage 0-1-2-3-4-5-6
0 __Maraichage 0-1-2-3-4-5-6
o Arboriculture 0-1-2-3-4-5-6
o Viticulture 0-1-2-3-4-5-6
i - - . S o Grande culture 0-1-2-3-4-5-6
53 Donner la répartition des exploitatior surfacesur une échelle de 1 a6 : o Polyculture élevage 0-1-2-3-4.5-6
o Elevage 0-1-2-3-4-5-6
0 __Maraichage 0-1-2-3-4-5-6
54 _Quelles sont les cultures majoritaires ? (4 max) 0 al 04> o0fS> LRG> 06SGGSNI gSa> o0SUGSNI FS F3 O2fll
o XX XXX
55 Quelles sont les rotations majoritaires? (3 max) o XXX XX
o) XX XXX
56__Quel est le chargement moyen pour les AAC avec élevage ? o XXXXX®/ KI NBSYSyid Yz2eSy RQdzy/ StSgl 3S
57 [QFOGAGAGS FINRO2ES &dNIf U1 1/ SadnsStts NBLNBaSyidl dAgS RS 1 LSGIAGS NB: g gg'n
58 /| 2YOASY RQFINAOdzA 1 Sdz2NE &2y G Sy | ANAOdzA GdzNBE 6A2 K o XXXXXXXPPb2YONB RQIFINAOdzA (1 SdzNJ 6 A 2
59 Sy O2yOSNBAZY oAz K o RQF INA Odzf GSdz2NJ 0A2 Sy NBO2YQPSNE

Collectivité

DREAL

Collectivité

CA

DDT

AE?

Collectivité

tAYS L



Agriculteurs

66 /| 2YOASY ROQFINAOdA GSdzNE_a2yidnAita t Y2Aya RS p lya Rdz RSLI NI K 0 XXXXXXXPPb2YoNBE RQI INA Odzf G S dzNJ
67 | 2YOASY ROFINAOdZ GSANBE _Addda Rdz Y2YRS I ANAO2(S &2yGnAta AyaGlffsSa RSLIZA &0 Y2 A yXax XXX XpX dFdydb 2KY 6 NB_ R QI I NA Odzf G S dzNJ
68 /| 2YOASY RQI INAOdzf 6 SdzNB Yy S2nNHNI dzE a2yidnAfa AyaialtfsSs RSLIHZAE Y2AYE RS p Fga K XXXXXXXPPPb2YONE RQF INA Odzf i SdzNJ
. . . 3 4 . - o Oui
69 Au niveau de la commune, y a-t-il des agriculteurs représentés dans le conseil municipal? o Non
o wSdzyA2yad RQAYF2NYFGAZ2Yy O2ff SO0A@GSa
o Courrier officiel
a 2 NB & = &t & x = s oa 5 “ s & a < = o Par voie orale
70 5QdzyS Yl YyASNBE 3ISYSNItSzZ O2YYSyd tSa | INAOdzZ G4SdzNB az2yumAta GSydza |dz O2: o Pas de maniére précise
o0 Pas informés
o | dzii NB Y XXXXXXXXD

Conseillers techniques

[¢] / KI'YoNB RQI INA Odz G dzNB h dzA
o Coopérative Oui Non
71 Quels conseillers techniques interviennent aupres des agriculteurs sur le territoire pour mettre en place des actions préventives ? (Oui ou Non) o Négoce Oui Non
o Institution technique Oui Non
0 Conseillers GAB Oui Non
o / KI'YONB RQF3INRAOdzA G dzNB Y NTMTIHTO
o Coopérative : 0-1-2-3
72 Quel est le poids relatif du conseil de chaque conseiller technique ? (0 pour faible et 3 pour fort) o Négoce : 0-1-2-3
o Institut technique : 0-1-2-3
0 Conseillers GAB : 0-1-2-3
Associations
0 14820AFGA2Yy RQdzal 3ISNAE Y
73 9BEAAGSTMGMAL RSE aa20AldA2ya R2yld tQFOGAGAGS LSdzi FP2ANI dzy €ASYy | 84S0 0 Association environnementale :
0 Association de chasseurs :
0 | dzii NB Y XXXXXX
Municipalité
74 A quelle date remonte le dernier remembrement ? o XXXXXXPP5 S
75 Quelle est la surface de terres agricoles que la/les communes possédent sur la zone AAC? (o] XXXXXXDPDI | 2dz XXXXXXXPDD 2
76 hyinSttSa tQAyiSyiazy RQSy | OKSGSNI 2dz SOKFYISNI LIRdNI | §2ANI €1 YEAGNRES 2 33:1
o Oui
77 Les terres cultivables détenues par la commune sont-elles situées dans les zones les plus vulnérables de I'AAC? o Non
0 __Ne sait pas
Riverains
78 [ Sa LISNB2yySa KFoAGlyl adNIfu!l/ azyindttsSa Idz O02dNI yi jdzQStt Sa SAGSy 2 (N);Iq
79 [ S& O02ya2YYF(dSdNB RS tQSldz Ad48dzS RS OSGdGS 11/ az2yidnAatad Fdz O2daNY yi I dzS 2 8‘;:]
80 La carte de délimitation de I'AAC est-elle disponible au publique? (ou sera-t-elle) z ’c\‘);'_l
81 Sioui, a quel endroit? o XXX XXXXXX DD
o Atrticle dans le journal local
o Article dans le bulletin local
- L o wSdzyA2y RQAYF2NXEGAZY
82 Si 8 t t-il: ? < P ) a % = .
! oul, comment sont-lis prévenus o 5ATFdAA2Y RS R20d2YSyid RQAYF2NNEGAZY
o Télévision
o] L dzi NB Y XXXXXX
83 Sont-ils associés a la démarche ? o Oui
o Non

?7??

Collectivité

Collectivité

Collectivité
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Economie agricole locale

aAaS Sy dzdzgNBE Su adzA gA RSa LINRBINFYYSa RUIFQUAZY
105 La compréhension du fonctionnement hydrogéologique pose-t-elle probleme ? 2 g:)“n
106 [ NBFESEA2Y adNJ €8 LX Iy RQFOGA2Yy Sadnstts Sy3ar3ss Kk ‘; Sg"n
107 / S LX | RQI Ol A2 AN} minmAf OSNE dzy | 2dzaGSYSYid LRdeNJ F YSEA2NI A2y RSA& LINI (Ad dehiPeudeir&/NanA NI A 42y ySSS NBOA&A2Y RS& SLI YRSd2NBEX /Lt!ps X0
108 /S LY RQIOGAZ ANI minmAf OSNE RQF dzi NBE& OdzA (dzNB& K 0__Oui/Peut-étre /Non
o Mise en herbe: Oui/Peut-étre /Non
o Echange foncier: Oui/Peut-étre /Non
o Bio: Oui/Peut-étre /Non
o Reboisement: Oui/Peut-étre /Non
100/ 8 LXIFYy RQFOGAZ2Y ANImGmAf OSNR RQIdzZiNBa dziAtAalGA2ya RSa az2fta Y o Agroforesterie: Oui/Peut-&tre /Non
0 Zone non traitée: Oui/Peut-étre /Non
o Enherbement inter rang (vignobles) : Oui/Peut-étre /Non
o Zones tampons artificielles: Oui/Peut-étre /Non
0 Haies/talus: Oui/Peut-étre /Non
o | dzi NBS LINBEOAASNY XXXXXXXXXXXXPP
10 94 GOS8 ljdS €8 Ly RQIOGAZY AyOfddi RSa F2N¥Sa 2NAIAYLESa RS O22NRAYIG. g 3‘;'“
o Enavance DDT
111 Quel est I'état d'avancement par rapport au programme d'action Grenelle? o Dans les temps
o En retard

CA

(o] XXXXXXXXXD
112 Quelles sont les cultures les plus importantes économiquement sur I'AAC? (les 3 principales) o XXXXXXXXX®D
o] XXXXXXXXXD
L . R N o / 22LSNI GADBSY XXXXX®
113 Quel est le nombre d'opérateurs économiques (vendeurs d'intrants)? o 9y ANBLINAEZS LINKABSSY XXXXXXXX®
Les filiéres courtes
Autres enjeux
o Tourisme
o Eau minérale et thermalisme
o Extension urbaine prévue
N ~ . o . L ~ o _ ~ o Infrastructure (routes)
114 { dzNJ £ T2y S3s SEAaGSnminmAf RQIdziNBa SyeSdiE SO2y2YAaljdsSa K o Filiere énergie
o Industrie
o AOC
o Aucune
o | dzii NBY X XXX X XXX XD

K
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95 Quelle méthodologie est utilisée pour la démarche AAC Grenelle?

Méthode propre a la chambre d'agriculture
Méthode propre a l'agence de I'eau
! dz{i NBY XX X X XXX

o Démarche volontaire: Oui Non
o MAE: Oui Non
o CTE: Oui Non
o Missions captage: Oui Non
84 Avant que I'AAC ne passe en AAC Grenelle, existait-il des actions de protections sur ce périmetre ? o Ferti-Mieux: Oui Non
o Bande enherbé: Oui Non
o PMBE Oui Non
o PVE: Oui Non
(o] | dzii NBaY X XXX
o Pas avertie officiellement
85 Comment la collectivité a-t-elle été avertie que I'AAC passait en AAC Grenelle ? 0 thN) dzyS tsad ’\JS 2¥TAOASEES RQdzy &SNDAOS RS tQodl
o Par une autre personne dans le méme cas
o Parla chambre
86 A quelle date ? 0 51 0S Y XXXXXP0d
Démarche DUP (Déclaration d'Utilité Publique)
87 La DUP a-t-elle été mise en place? o Oui
0 _Non
88 Si oui, a quelle date? o 1YyySS Y XXXX®
o Pas de retard
o Difficultés a établir les périmetres
89 Y a-t-il eu des difficultés, des retards dans la mise en place de la DUP ? o Contestation de certains acteurs
o Complexité administrative et/ ou financier
0 __Absence de volonté politique locale
) {dNF I OS Rdz LISNAYSGNB RS LINPEGSOUAZY AYYSRAFGS Y
90 Donner la surface de chaque périmétre de protection existant? 0 { d2NFI OS Rdz LISNAYSGNB RS LINRGSOGAZ2Y NI LILINEOKSS
0 { dzNF I OS Rdz LISNAYSGNBE RS LINRGSOGAR2Y St2A3ysSS Y
Démarche AAC Grenelle
Comité de pilotage
o Syndicat des eaux Oui Non
o Commune Oui Non
91 Qui pilote (encadre) la démarche AAC Grenelle ? (Oui - Non) o Conseil régional Oui Non
o DDT Oui Non
0 ' dziNB Y XXXXXX
o Négoce ONEMA Conseil Général
o Coopérative DRAAF Agence de l'eau
. - . o Syndicat agricole DDT Chambre d'agriculture
92 Qui participe au COPIL? (Oui - Non) o DREAL GAB AMO
o ARS Communes Agriculteurs
0 | dzi NBY XXXXXX
93 Quand le COPIL a-t-il été mis en place ? 0 530S Y XXXXXP0d
0 INRA: Oui Non
o BRGM Oui Non
o IRD: Oui Non
94 Quels sont les instituts de recherche qui sont impliqués dans la démarche AAC Grenelle ? (Oui - Non) o CIRAD: Oui Non
o CEMAGREF: Oui Non
o CNRS: Oui Non
0 ' dziNB Y XXXXXX
o BRGM
o CEMAGREF
o
0
0

Etude hydrogéologique du bassin de 'AAC

96 vdzZ yR f QSiidzZRS KERNRIS2f23IAljdeS I nminStfS SiS NBLFfAASS 0 5108 Y XXXXXPdd
97 Y a-t-il eu une connexion avec le dossier réalisé pour la DUP ? g g;‘:.l
Délimitation de 'AAC
98 La délimitation de 'AAC a-t-elle été faite ? o Ou
o_Non
99 Quelle en est sa surface ? 0 { dZNF I OSY XXXXXX®d
o [QF35y0S RS fQSFadz
100 Qui a désigné le bureau d'étude de la phase de délimitation ? o Collectivité
o 1 dzi NB Y XXXXX
101 Quel est le nom du bureau d'étude en charge de la délimitation ? o b2YYXXXXDD
Diagnostic du territoire
102 Le diagnostic territorial des pressions agricoles (DTPA) a-t-il été fait? g 33:1
Cartographie de la vulnérabilité
103 Une cartographie de la vulnérabilité a-t-elle été réalisée? g 33:1
o DISCO; GOD; EPICK;
104 Si oui, avec quelle méthodologie? o RISKE; SINTACS; DRASTIC;
0

| dzli NBY XXXXXXXX
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d
Collectivité

AE?

XXX ®
XXX
XXX @
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ANNEXE 4Rapports détaillés sur les AAC enquétées

ANNEXE 4-1: Aire d'alimentation du captage des sources
du Robec a Fontaine-sous-Préaux (AAC Grenelle)

ANNEXE 4-2 : Sources de Gorze (AAC non Grenelle)

ANNEXE 4-3 : Analyse comparative des actions conduites

sur |l es 6 Aires dOoOAlimentation de
Lauduchy, Villethierry, Dollot - Saint-Valérien (Yonne),

Vallée de la Vanne (limites Aube et Yonne) et la Voulzie
(Seine-et-Marne)
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ANNEXE 4-1: Aire d'alimentation du captage des sources du Robec a Fontaine-sous-

Préaux

(Brigitte Rémy, Sylvain Morvan, Philippe Martin)

AAC

(département) (Part de la
SAU %
40 knt
environ™®

(3200 ha”’
environ)

Sources du
Robec a
Fontaine-
sousPréaux
(Seine
Maritime)

Supeficie
(ha)

Contraintes
environnementales

Turbidité (a la suite de fortes pluies,
raison d'une part de la présence de st
limons battants, sensibles
ruissellement et a I'érosion, et d'au
part de transferts rapides vers l'aquif
de la craie karstifié).

Traitement de I'eau brutéans une usin
d'ultrafiltration.

Phytosanitaire (teneur chlortoluron :
0.1pg/L mesurée en décembre 200¢
novembre 2010). Ces dépassements
considérés comme ponctuels mais
conduit a un contréle renforcé de
gualité de la ressource et a une dede
de dérogation, avec nécessité de me
en fTuvre un progr

Nitrate (teneur < 25 mg/L dor
nettement < 50 mg/L). Augmentatic
lente depuis les années 1990.

Animation

CREA
Communauté
d6Aggl on
Rouen Elbeuf
Austreberthe

Nombre
d'exploitations

91 18

Systéme de
production

Agriculture
conventionnelle

Diversité des
activités

- Exploitations de
grandes cultures
- Exploitations de
polycultureélevage

Cultures
blé, colza, orge,
lin, betterave sucriére¢

Prairies permanente

(part de SAU varide
selon les types
d'exploitations)

Elevage bovin lait
et bovin viande
Un élevage porcin

horssol

Autres
occupations

Gros villages
ruraux et hameau
sur le plateau
I'amont.

Bois sur les

versants.

Le captage de
Sources du Robe
est situé dans |
village de Fontaine
sousPréaux.

Routes
d'importance
diverse.

Voie ferrée
longeant la vallée.

16 Ordre de grandeur de la superficie de 'AAC dans l'attente des conclusions de I'étude de délimitation.
"Source Données RPG (ASP). Estimation sous ArcGIS.
18 D'aprés une information communiquée par la CREA.
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Tout le département de SeiNgaritime
est en Zone Vulnérable Nitrates (ZVN

Sources du Robec a AAC prioritaire dans le cadre d Le Comité de pilotage se réunit de - CREA CREA
Fontaine-sousPréaux SDAGE et du 9"programme depuis plus d'un an, notamment - Agence Régionale de Sar Communaut ® do.
(SeineMaritime) de I'AESN juillet 2011, au sujet de I'étuc (ARS) Rouen Elbeuf Austreberthe
AAC incluse dans le périmétre hydrogéologique. - Agence de -
du SAGE Cailly, Aubette, Des réunios régulieres sor Normandie (AESN)
Robette prévues. - Conseil général de Se
_ . Maritime
AAC en Zone Vulnérable (La CREA a organisé une réunic . chambre do6agr i
Nitrates d'information des agriculteurs et d Maritime
opérateurs d'approvisionnement - Communauté de communes
Le probléme déurbidité de de collecte en juin 2001). Plateau de Martainville
l'eau a été en grande partie - Direction Régionale di
résolu par l'installation de I'usir |l Environnemen
d'ultrafiltration au début des | 6 Am®nagement
années 2000 de HauteNormandie (DREAL)

- Direction InterServices de I'Ee
de SeineMaritime (DISE)

- Association de consommatet
UFC Que Choisir

- Hydrogéologue agréé par
préfecture

- Représentant des agriculteurs

Note

La CREA groupe 71 communes.

L'AAC de FontairgousPréaux est une des priipales ressources qui alimente la population de Rouen en eau potable.
Plusieurs communes situées dans I'AAC de FontnePréaux ne font pas partie de la CREA.

Plusieurs communes situées dans 'AAC de FonsnsPréaux sont alimentées en eau potapker d'autres captages
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Milieu

Le captage des sources du Robec est situé dans la commune de FeotRréaux, a une
dizaine de kilometres au nofelst de Rouen, dans le département de Sdiferitime. L'eau
souterraine provient de l'aquifere de la craigyi est karstifié. Il en résulte que l'eau qui
s'infiltre peut circuler a différentes vitesses jusqu'a la ressource : lentement a travers la craie
ou par transferts rapides dans le réseau karstique. Trois sources voisines de la riviere Robec,
affluent de ive droite de la Seine, les Ifs, les Cressonniéres et Lefrancois, sont captées, tout
en maintenant un débit dans la riviére. L'eau des trois sources est mélangée, puis acheminée
vers la ville de Rouen par un aqueduc de 6 kilométres, qui peut recevoir ales e
d'infiltration.

L'aire de captage est inscrite dans la petite région agricole "Entre Caux et Vexin", entre le
Pays de Caux au nord et la Vallée de la Seine au sud. Le plateau crayeux est recouvert de
formations superficielles (argile a silex provendstla décalcification de la craie, et dépbts
limoneux en surface) : les parcelles cultivées sur les limons profonds permettent de bons
rendements en grandes cultures ; en bordure de plateau, les limons sont moins épais et
l'argile a silex peut donner desls caillouteux ; on y trouve des cultures et des prairies. La
pente du versant exposé au sedt est plus forte que celle du versant exposé au nord
ouest; les versants portent des bois et des prairies permanentes. Dans le fond de la vallée, il
y a des pairies mais aussi des parcelles cultivées. Si les sols développés sur les limons sont
fertiles, ils sont aussi sensibles a la battance, et a la suite de fortes pluies, il peut se produire
du ruissellement et de I'érosion. L'exces d'eau s'écoule rapidersantles pentes. Des
inondations et des coulées de boue se sont produites a plusieurs moments au cours des trois
dernieres décennies a FontakseusPréaux (ainsi que dans des communes voisines). Dans

la vallée, a I'amont du captage, des parcelles enherloég£té aménagées en bassins qui
peuvent retenir les eaux de ruissellement. Les eaux qui ruissellent et qui sont chargées de
particules de terre peuvent aussi atteindre des zones d'engouffrement appelées bétoires, et
rejoindre les eaux souterraines pasléssures du karst. C'est ainsi que les eaux captées sont
parfois turbides.

En SeinéMaritime, des petites fermes ont disparu au cours de la derniere décennie, tandis
gue de grandes exploitations continuent a se développer (Agreste, 2011). Une centaine
d'exploitations agricoles ont au moins une partie de leur parcellaire dans l'aire de captage de
FontainesousPréaux. Ce sont des exploitations de grandes cultures ou des exploitations de
polycultureélevage. Il s'agit d'élevage bovin pour la productionlaié ou de viande. Un
GAEC atteint un gros quota de lait (1 000 000 L). La part de prairies permanentes dans la SAU
varie selon les exploitations. Il y a aussi au moins une exploitation d'élevage porcsohors
Les principales cultures sont le blé, lelzeo l'orge, le mais, mais aussi des cultures
industrielles : lin et betterave sucriére. Il y a donc une répartition entre cultures d'hiver et de
printemps. Ces exploitations pratiquent une agriculture "conventionnelle”, qui utilise des
intrants, engrais epesticides, pour la production.

De gros villages ruraux et des hameaux sont situés a lI'amont, sur le plateau. Quand on
descend dans la vallée, I'habitat commence a FontamesPréaux, a I'amont et a l'aval des
sources (et, a I'aval de l'aire du captages'étire le long du cours du Robec, jusqu'a Darnétal,
aux portes de Rouen). Plusieurs routes, d'importance diverse, parcourent le plateau ; une
route suit la vallée. Une voie ferrée longe tout le thalweg et passe a proximité du captage.
Nous n'avons pmeffectué l'inventaire des activités non agricoles, qui peuvent aussi utiliser
des pesticides.



Histoire

Le captage des sources du Robec pour approvisionner la population en eau potable est trés
ancien. C'est en effet un décret impérial de 1868 qui aatédll'utilité publique les travaux

de captage des eaux des sources de la riviere du Robec et I'adduction pour une distribution
dans la ville de Rouen, sous réserve de laisser un debit de 40 L/s dans le lit du Robec.
L'aqueduc gravitaire date de 1875. Avaatfin du XX" siécle, un traitement de I'eau par
filtration sur sable était effectué a I'amont de I'aqueduc. Mais la turbidité fréquente de I'eau

a conduit au début des années 2000 a la construction d'une usine d'ultrafiltration sur le site
de la Jatte,cette fois a l'aval de l'agueduc (ce qui permet de traiter aussi les eaux qui
peuvent s'infiltrer a travers l'aqueduc).

Un arrété préfectoral du 27 novembre 1981 a confirmé la DUP ou "déclaration d'utilité
publique de l'exploitation des sources du Robex fa Ville de Rouen” et a instauré des
périmétres de protection immédiate, rapprochée et éloignée des trois sources,
accompagnés d'interdiction et de restriction d'usages sur ces surfaces. Le périmetre de
protection éloignée "s'étend sur 1208 de longueu en amont des captages et selon I'axe

de la Vallée, et sur 550 de largeur”, dans les communes de FontaspesPréaux et
Préaux.

Classement de I'AAC comme prioritaire dans le cadre du Grenelle de I'environnement

En SeineMaritime, 12aires de captaged'eau potable ont été désignées comme "Grenelle".

L'AAC de FontairsousPréaux fait partie de ce groupe essentiellement en raison de son
caractére stratégique : c'est un des principaux captages qui alimentent I'agglomération de
Rouen. Un volume de l'ordrde 7 000 000 rifan est pompé pour desservir environ
100000K F 6 AUl yiad w2dzSy Sad | dz OdzdzNJ RUdzyS 3INRA A
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71communes. La CREA exploite ce cgptan régie directe. C'est en partie en lien avec des
acteurs locaux, I'Agence de I'Eau Sevwmmandie (AESN) et la CREA que nous avons choisi
d'étudier cette AAC. Une animatrice de la CREA indique que la plupart des ressources en eau
disponibles sont dé@& captées pour desservir l'agglomération et les communes
environnantes. Il est donc trés important de protéger la qualité de I'eau du captage des
sources du Robec, méme si la qualité de cette ressource n'est pas actuellement la plus
préoccupante parmi lesaptages qui alimentent I'agglomération.

Depuis le début des années 2000, les eaux captées aux sources du Robec sont traitées par
l'usine d'ultrafiltration de la Jatte, qui remédie a la turbidité chronique. Cela a été une
avancée importante, mais d'ordreuratif et non préventif. Les membranes d'ultrafiltration
doivent étre régulierement nettoyées par rétrolavage, ce qui pourrait limiter
momentanément la capacité de traitement de l'usine, en cas de fort épisode de turbidité.
D'aprés les analyses disponibleles teneurs en substances phytosanitaires étaient
inférieures a 0.1 pg/L jusqu'a 2008. Cependant, en 2009 et 2010, deux analyses (le 9
décembre 2009 et le 17 novembre 2010) ont mis en évidence des teneurs en chlortoluron
supérieures a 0.1 pg/L, tandisig les autres mesures restaient inférieures a |glL. Cet
herbicide, appartenant a la famille des urées substituées, est utilisé en culture de céréales et
apporté a l'automne. Les deux dépassements, survenus apres de fortes pluies (qui ont aussi
causé ue augmentation de la turbidité), sont considérés comme des pics temporaires
résultant de transferts rapides. Cependant la fréquence des analyses, définie par la



réglementation du contréle sanitaire, n'a pas permis de disposer tres rapidement de
nouvelles nesures. Un contrdle renforcé a été décidé, de maniere a disposer d'analyses plus
fréquentes, en particulier en automne et hiver, et la CREA a di déposer auprés du préfet une
demande de dérogation lui permettant de distribuer une eau non conforme. L'Agence
Régionale de Santé (ARS) de Hauwwemandie a instruit cette demande. En particulier, une
évaluation, conduite & partir des propriétés du chlortoluron, n‘a pas montré de risque pour
la santé des personnes consommant l'eau. Cette dérogation, valable tisjsirapose la

mise en place d'un programme d'action pour rétablir la qualité de I'eau.

La teneur en nitrates augmente lentement depuis les années 1990, mais est inférieure a
25mg/L, donc bien inférieure au seuil de 50 mg/L.

Une AAC inscrite dans plusigaiispositifs

L'application de la Directive européenne Nitrates de 1991 a permis de limiter les
contaminations de la ressource en eau. En effet, 'ensemble de la-Bleingme est en

Zone Vulnérable Nitrates (ZVN) depuis 2003 (cela s'applique donc adBAR@htainesous
Préaux) ; le ¥ programme d'action en vue de la protection des eaux contre la pollution par
les nitrates d'origine agricole a eu lieu de 1996 a 2000 dans le département. Le
4°™® programme d'action (2002013) s'applique actuellement (litation des apports azotés

par ha, augmentation de la surface des sols couverts en hiver...). Et les exploitations
d'élevage ont di mettre aux normes leurs installations pour stocker les effluents d'élevage
et respecter les conditions d'épandage.

A la suie de la Loi sur I'Eau de 1992, le premier SDAGE (Schéma Directeur d’Aménagement
et de Gestion des Eaux) du bassin Seine Normandie a été adopté en 1996. Le SDAGE a évolué
a la suite de la Directive Cadre sur I'Eau (DCE) de 2000. Le document de planédiciaied

est le SDAGE 202015, approuvé en novembre 2009. Le SDAGE a pour objet une "gestion
équilibrée et durable" des masses d'eau, et cherche a concilier les différents usages de I'eau.

Il contribue a I'application de la Loi dite Grenelle 1 de 200@&mment en protégeant les
captages pour l'alimentation en eau potable. Les captages sont classés en 4 catégories selon
le niveau et I'évolution des concentrations en nitrates, pesticides, et autres substances. Les
captages de la catégorie 4 (concentratgupérieure a 75 % de la norme) et de la catégorie 3
(concentration comprise entre 50 % et 75 % de la norme et tendance a la hausse) sont
prioritaires dans le cadre du SDAGE, et ils sont plus nombreux que les captages retenus dans
le cadre du Grenelle deehvironnement. Dans les deux cas, une démarche comprenant
délimitation de l'aire, diagnostic et plan d'action doit étre suivie. Cependant la démarche
YA&AS Sy dzdzoNBE Rlya £S OFRNB Rdz {5! D9 Said LI
agricoles mais aussbn agricoles dans le diagnostic par exemple). En aodt 2009, le captage

de FontainesousPréaux avait été classé en catégorie 1. Les captages dits Grenelle sont
désormais intégrés dans les captages prioritaires du SDAGE. Le SDAGE oriente les actions de
protection en priorité vers les captages dits Grenelle, puis vers les captages des catégories 3
et 4. Ainsi le captage des sources du Robec est inscrit daff&lerégramme de I'Agence de

I'Eau SeindNormandie (20072012, complété en 2010).

L'AAC des sooes du Robec est aussi inscrite dans le périmetre du SAGE (Schéma
d'Aménagement et de Gestion des Eaux) Cailly, Aubette, Robec (il s'agit de trois affluents de
rive droite de la Seine), dont le périméetre a été défini en 1997, et qui couvre environ
400km?. Ce SAGE a été approuvé en décembre 2005. Le Syndicat mixte du SAGE Cailly,
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SAGE. Le SAGE est un document de planification local, et le réglement du SAGE est
opposable ax tiers. La Commission Locale de I'Eau (CLE) gére la démarche. Une des
orientations du SAGE est de "garantir la pérennité en qualité et en quantité de la ressource

en eau potable" (Site GEST'EAU, 2011). Initialement, le SAGE a été créé pour remédier aux
inondations, et il vise a lutter contre I'érosion (Syndicat mixte du SAGE Cailly, Aubette,
Robec, Rapport d'activités 2009). Le COGE (Contrat d'Objectifs et de Gestion de I'Eau) 2006
2010 a été actualisé en 2009 et doit étre revu pour étre compatible &/&OAGE avant fin

2012. Il comporte un volet agricole. En Selmaritime, il y a actuellement en tout 2 SAGE
approuveés, un SAGE en cours et un en projet.

Méme si ces différents dispositifs ont des objectifs de plus en plus convergents, il en résulte
une gande complexité institutionnelle. Remarquons que les dispositifs ne s'appuient pas sur
les mémes échelles spatiales et temporelles. Il existe ainsi des zones emboitées.

La démarche Grenelle

La CREA et le Syndicat mixte du SAGE Cailly, Aubette, Robsuasomé¢ des études
préliminaires, avant que la démarche Grenelle-efiéme commence sur 'AAC des sources
du Robec.

D'une part, la préparation de la thése d'A. Mouhri (Rapport 2009) a donné lieu a une étude
hydrogéologique approfondie, avec tracage de uss bétoires. La circulation de I'eau en
milieu karstique est complexe, comme le montre aussi la thése de G. Rico (1990) qui a étudié
le systéme aquifere karstiqgue voisin de I'Aubette. Il est nécessaire de considérer le petit
bassin qui alimente chaquedtpire active. Cependant, des bétoires peuvent se colmater ou
au contraire de nouvelles zones d'engouffrement peuvent apparaitre. De plus, les limites de
la zone qui alimente le captage peuvent varier légerement en fonction des fluctuations du
niveau des aux souterraines.

D'autre part, une enquéte diagnostic sur quatre exploitations agricoles situées dans une
zone vulnérable a I'amont d'une bétoire de I'AAC a été confiée & CER France €102908
étude des sources de pollutions diffuses et ponctuelldgscleangements de pratiques
envisageables.

L'aire d'alimentation du captage des sources du Robec a été retenue dans le cadre du
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méme a commenceé en 2010.

La premiére phasest la délimitation de I'AAC, effectuée par le bureau d'étude Explore de
2010 a décembre 2011, de nouveaux tracages de zones d'engouffrement ayant allongé le
travail. Un arrété préfectoral de délimitation de 'AAC des sources du Robec devrait paraitre
prochainement (début 2012 ?). Des périmétres de protection immédiate satellites (a I'amont
des bétoires) seront petédtre définis. Il est possible que la DUP de 1981 soit révisée pour
harmoniser les périmétres finalement retenus. L'AAC sera beaucoup plis gas le
périmetre de protection éloignée défini en 1981.

Aujourd’hui, nous ne connaissons pas encore précisément les contours qui vont étre retenus
pour délimiter I'AAC, mais notre étude s'appuie d'une part sur le bassin superficiel défini et
couvrant 34km? (c'est le soudassin de la riviere & I'amont des sources du Robec), d'autre
part sur les travaux d'A. Mouhri qui avait proposé une délimitation du bassin souterrain et
pris en compte l'alimentation du captage aussi par des bétoires.



Un Comité de pilage de 'AAC Grenelle a été constitué. Présidé par la CREA, il est aussi
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Communaué de communes du Plateau de Martainville, la Direction Régionale de
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Direction InterServices de I'Eau (DISE) de Sder@ime, une association de
consommateurs (UFC Que Chgjsiun hydrogéologue agréé par la préfecture, un
représentant des agriculteurs. Ce Comité a commenceé a se réunir il y a plus d'un an ; une
réunion a eu lieu notamment en juillet 2011, pendant la phase de délimitation de I'AAC.

L'AAC couvre l'est du territ@ de la CREA, et s'étend encore plus a I'est ou av-estréur

d'autres communes, qui font partie de la Communauté de communes du Plateau de
Martainville, voire d'autres intercommunalités. L'AAC, entité pertinente sur le plan
hydrogéologique, comporte da des parties de différentes intercommunalités.

La deuxiéme phase est le diagnostic du territoire et la définition du programme d'action. Elle

a commencé par I'émission d'un appel d'offre par la CREA en novembre 2011, et devrait étre
YA&S Sy dzz@dNEnnde 8212 pardeNdestataire qui va étre choisi.
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Mesures AgrEnvironnementales (MAE) devraient étre proposées aux agriculteurs, qui
pourraient s'engager aodifier leurs pratiques sur certaines de leurs parcelles et recevoir
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par un arrété préfectoral et une utilisation du dispositif Zone Sous Contrainte
Environnemetale (ZSCE), en application de l'article 21 de la Loi sur I'Eau et les Milieux
Aquatiques de 2006. Ce dispositif prévoit des actions volontaires pendant trois ans ou
seulement un an en cas de dérogation. L'aire des sources du Robec est désormais dans cette
situation (en raison des concentrations de chlortoluron mesurées momentanément en 2009

et 2010). A lissue de cette année d'action, une évaluation peut conduire a des mesures
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En juin 211, la CREA a convié les agriculteurs et les opérateurs d'approvisionnement et de
collecte des récoltes a une réunion d'information sur le classement Grenelle de 'AAC, mais il
y a eu peu de participants.

En novembre 2011, une réunion syndicale a eu &atre agriculteurs au sujet de I'AAC
Grenelle, mais peu de personnes y ont pris part.

Des enquétes ont été menées a l'automne 2011 par I'INRA, pour situer les acteurs et
connaitre leurs positiond.'organisation des enquétes et leur analyse ont été effées
principalement par Sylvain Morvahlous remercions tous les acteurs qui nous ont accordé
des entretiens et fourni des documents et des donnéesant donné le calendrier de la
démarche Grenelle, nous pouvons nous attendre a ce que les relations actears
évoluent au cours de l'année 2012.

Quelqgues traits de la position des acteurs
Le schéma Relations entre acteurs met en évidence les nombreuses interactions induites par
la démarche Grenelle ou préexistantes.
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des MAE ont été proposées aux agriculteurs en 2011).

2. Une personne salariée de la CREA est détachée au Syndicat mixte du SAGE pour assurer une mission
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et surtout des préconisations de produits basées sur des criteres agronomiques et accompagnées
d'informations réglementaires. Un service payant propose de nouveaux outils de pilotage orientés vers
l'agriculture de précision. Les adhétercommuniquent a Cap Seine certaines données sur leurs itinéraires
techniques, particulierement en cas de culture sous contrat (cahier des charges : poids spécifique, teneur en
LINEGSAYySaxoo

3 bis. Autres coopérativesNoriap et Sevépi (présentes surtdutdz a4 dzZR RS U1 1/ 3 LINBA& Rdz
avec des parts de marché plus faibles que Cap Seine).

ned /SNIFAya F3ANROMzZ G§SdzZNE aQF LILINRPGAAA2YYSY(d | dzLINB&a RS
principal négociant de 'AAC.

Le lait est pncipalement collecté par le groupe Danone.
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Cailly et du CETA du Vieux Manoir.
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réflexion entre agriculteurs, bénéficiant de subventions (Vivea, Fonds pour la formation des entrepreneurs du

vivant) ; groupes sur [gpulvérisation a bas volume" (CETA du Vieux Manoir, autre groupe au Bosc Bordel a

15km). Les éleveurs peuvent bénéficier de conseils sanitaires provenant des vétérinaires, et de conseils sur la
conduite de I'élevage laitier provenant du contréle laitier, s'ils y adhérent.
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rouennaise. En cas de dépassement de norme, les habitants doivent étre informés.
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laboratoires (les anabes sont actuellement effectuées au laboratoire Franck Duncombe, a Caen). La CREA,
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(PVE) a été élaborée en concertation entre AESN et DRAAF (Direction Régionalgridgtue, de

I'Alimentation et de la Forét).
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13. Le Service Economie Agricole (SEA) de la DDTM (Direction Départementale des Territoires et de la Mer)

gére les dossiers PAC des agriculteurs et les dossiers MAE, avec un systeme informatique contraignant.
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Nitrates.
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place de la démarche Grenelle. Elle recherche une procédure homogéne sur I'ensemble des AAC Grenelle de
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15. Le Service Régional de I'Economie Agricole (SREA) de la DRAAF assure le pilotage des fonds disponibles pour
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préfectoral rggional de définition des MAE, a partir des MAE élaborées par les animateurs agricoles pour
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I'AAC de FontaineousPréaux.
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compte pour la rdaction de l'arrété de délimitation.
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DUP, et particulierement des périmétres de protection. Si des périmétres de protection immédiatéesatell

sont définis, la CREA pourrait acquérir une surface autour des bétoires et la maintenir en prairies permanentes.
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Cette description des relations entre acteurs demeure incompléte et ne figurent ici que les
principales relations.

A l'automne 2011, voici quelques traits de la position des acteurs.

La CREA souhaitait que les actions de protection de la qualit¢ de l'eau avancent
simultanément sur I'ensemble des AAC de l'agglomération, alors que la démarche Grenelle
ameéne a établir une priorité sur quelques aires, avec un calendrier court. La CREA aamen
2011 une expérience de proposition de MAE maintien ou remise en herbe ou réduction des
traitements phytosanitaires (avec différents niveaux d'exigence possibles) dans I'AAC de
SaintAubinEpinay (qui n'est pas classée "Grenelle"). Pour le momentdjaguiculteurs ont
souscrit un tel contrat, mais la CREA pourrait s'appuyer sur cette expérience pour définir des
MAE applicables dans I'AAC de FontaoasPréaux.

La DCE a pour but le bon état des masses d'eau. A 'AESN, l'obligation de résultat ainsi
imposée au niveau européen semble exercer une pression plus forte que la démarche
Grenelle établie au niveau de I'Etat.

La réorganisation des services de I'Etat au niveau départemental a conduit a des
changements d'affectation de certaines personnes, atdebre limité de personnes et leur
charge de travail ne permettent pas de faire suffisamment le lien entre les services en
charge de I'économie agricole qui connaissent bien I'agriculture et ceux qui travaillent sur la
protection des aires de captage.

Dansl'ensemble, les "acteurs de l'eau” sont favorables a une évolution vers des formes
d'agriculture utilisant peu d'intrants et vers l'agriculture biologique. Cependant, nous
n‘avons guere entendu parler d'agriculteurs envisageant une prochaine conversion a
l'agriculture biologique dans 'AAC de FontagoeisPréaux.

La Chambre d'agriculture et 'AESN cherchent a acquérir des références techniques sur des
itinéraires techniques alternatifs.

Deux acteurs, 'AESN d'une part, I'Union de coopératives In Vivtred'part, mettent en
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eau, en fonction de la vulnérabilité du milieu qui n'est pas homogene. Ces acteurs ont
cependant des intéréts différents.

Les agriculteurs peuvémvoir des points de vue variés sur les questions d'environnement,
mais nous n'en avons rencontré que quelques. Pour le moment, ils apparaissent plutot

sur la défensive, craignant que les parcelles situées dans I'AAC Grenelle soient bient6t
soumises ade nouvelles contraintes réglementaires. Leur parcellaire est souvent réparti
entre plusieurs AAC (en particulier entre 'AAC de FontstuesPréaux classée Grenelle et
celle de SainAubinEpinay qui ne l'est pas). Certains craignent que des changerdents
pratiques imposés les obligent a modifier profondément leur systéme d'exploitation. Ainsi,
une restriction d'utilisation des herbicides peut étre plus difficile a gérer en cas de travail du
sol sans labour. Cela peut parfois conduire a remplacer ularewpar une autre et a des
changements d'organisation. A Héricoart-Caux, dans une autre AAC Grenelle, les
agriculteurs se sont constitués en association. Dans I'AAC de FoestaisBréaux, certains
agriculteurs pensent a faire de méme.

La Chambre dgriculture attire l'attention sur l'importance du maintien du revenu des
agriculteurs, lorsque des changements seront décidés.

Dans une des coopératives, la formation des techniciens et des agriculteurs est considérée
comme trés importante. Mais la persge® de réduction des apports de produits



phytosanitaires et l'utilisation de I'Indicateur de Fréquence de Traitement (IFT) soulevent des
réticences.

En général, les personnes rencontrées ont peu fait référence au plan Ecophyto 2018 visant &
réduire l'usge des pesticides de 50 % au niveau national. Plusieurs structures ou
organisations participent pourtant au Comité Régional d'Orientation et de Suivi (CROS)
Normand (commun aux régions Hattloermandie et BassBlormandie, par une décision de
juillet 2010),mais les personnes qui les représentent ne sont pas nécessairement celles qui
suivent les AAC Grenelle.

La plupart des acteurs soulignent I'importance de I'animation qui sera déployée sur 'AAC de
FontainesousPréaux pour qu'une dynamique favorable saiéée. Cependant, plusieurs
estiment que la durée prévue officiellement pour la démarche Grenelle est trop courte pour
une action sur le fond.

L'association de consommateurs UFC Que choisir est présente au Comité de pilotage de
I'AAC, mais nous ne connaias@as encore la position de ce nouvel acteur.

Les habitants des communes situées dans I'AAC recoivent une information sur la qualité de
I'eau qui alimente leur commune, mais ces communes peuvent étre desservies par d'autres
captages (par exemple dans lantmune de Préaux, I'eau potable provient du captage de
BlainvilleCrevon, et non du captage de FontasmusPréaux). Habiter ou travailler dans
I'AAC ne signifie pas nécessairement connaitre la qualité de I'eau du captage et savoir qu'il a
éte retenu dande cadre du Grenelle de I'environnement.

Enfin, dans les communes situées a l'est de Rouen, il est souvent question du
contournement est de Rouen, c'eatdire d'un projet de route dont le tracé suscite des
débats. Elle pourrait traverser la commune dédix, et avoir une incidence sur le devenir

de terres actuellement agricoles.

Jusqu'a présent, la situation dans I'AAC des sources du Robec ne semble pas conflictuelle,
mais la capacité des personnes a comprendre le point de vue d'autrui sera importamnte p
gu'un projet a long terme soit élaboré et que la ressource en eau soit protégée de maniére
durable.
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Commune de Gorze
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1) Une histoire longue emblématique

Les sources de Gorze sont utilisées, au moins depuide lleme sicle, pour alimenter
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actuellement, un des grands dispositifs romains visible en Lorraine. Cette
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